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AL LECTOR
 
    
 
   Desde el inicio de mi carrera universitaria, desde entonces he tenido la inquietud por profundizar sobre el quehacer del derecho, su naturaleza ética, sus fines y propósitos para el logro del ideal social, en una sociedad justa orientada hacia el bien común, la seguridad y la justicia. Esas son la motivación de este ensayo jurídico-político y social. 
 
    
 
   La Justocracia, “poder de lo justo”, tiene la intención de provocar un desiderátum para avivar el  conocimiento al camino   perfectible del Estado de Derecho Justo.
 
    
 
   La búsqueda de lo justo, es indudablemente innato en los seres humanos desechando lo injusto en todas sus manifestaciones.
 
    
 
   Deseamos vivir en un mundo de convivencia social dentro de la justeza como la excelsa virtud donde reine el ideal social.
 
    
 
   El pueblo o sea, la gente, en su concepto más amplio, sin distinciones de raza, sexo, credo o condición social, hoy por hoy, muy poco importa las diversas etiquetas ideológicas políticas y económicas, llámese democracia, liberalismo, capitalismo, neo-liberalismo, socialismo, comunismo o autocracia, porque desde el génesis en la pléyade del sano juicio se desea vivir en “justus status”, donde impere la libertad, convivencia, igualdad, solidaridad, justicia, bien común, seguridad, el libre desenvolvimiento de la personalidad, la paz, el trabajo y en fin los derechos humanos fundamentales y por supuesto cumpliendo con los elementales deberes, obligaciones y responsabilidades de buenos ciudadanos que conlleve inexorablemente el mutuo respeto, al espíritu de superación y a los fines del Derecho Justo.
 
    
 
   La justocracia es el camino para el ejercicio de gobiernos promotores, coordinadores y guardianes en sus fines de felicidad y paz colectiva.
 
    
 
   La Justocracia, poder de lo justo, se realiza y reafirma en la sociedad en el espejo de nuestras conductas dando ejemplos de virtudes ciudadanas en el conjunto de la belleza dimensional organizada de armonía entre las partes y el todo, con sentido humanitario y justo. 
 
    
 
   La justocracia es derechos y deberes, beneficios y  responsabilidades, porque al abrir nuestros ojos a lo insospechable de la vida y entrar en contacto con nuestra existencia, deseamos sea de justeza.
 
    
 
   Todas las religiones y doctrinas políticas, sociales y  económicas, conforman en conjunto el medio y el fin de la justeza; no obstante, los medios empleados han roto la sana proyección de sus propósitos en su búsqueda por causas de personalistas y manejando la temible frase “el medio justifica su fin”.
 
    
 
   La justocracia, es el sistema de convivencia desde los albores de la humanidad, porque es el poder de lo justo, despreciada, ignorada e inaplicada en su exacta dimensión.
 
    
 
   Todas las ideologías, tesis o doctrinas de un extremo a otro, de democracia, capitalismo, neoliberalismo, autocracia, socialismo o comunismo, han desdeñados las bases ciertas de la justeza incurriendo en atropellos, populismo, en el neoliberal “salvaje” y  en el socialismo-comunista “tiránico”.
 
    
 
   Si estudiamos el origen de la humanidad analizando todas las corrientes políticas, observamos sin mucho esfuerzo que sus propósitos y fines se centra en la búsqueda de lo “justo”, pero observamos, que el fracaso no está en sus fines sino en los medios aplicados por quienes han ejercido el poder.
 
    
 
   En este ensayo pretendo definir el propósito esencial que me ha animado fundado en lo perfectible del mutuo respeto de gobernantes y gobernados, del poder y de los ciudadanos, porque solo ejerciendo el respeto se obtendrá la conciliación y en definitiva, la reconciliación, que es el perdón, para disfrutar de una sociedad justa.
 
    
 
   El respeto, del latín “respectus”, significa “atención” o “consideración”, como lo señala la Real Academia Española.
 
    
 
   El respeto es la sanidad del comportamiento, que comienza con nuestra propia persona, aún en la intimidad, en la atención y consideración natural a nuestros padres, familia, a las amistades, a los vecinos y en fin a la sociedad. Es el reconocimiento en primer lugar de la estima y valor propio y simultáneamente, los deberes y derechos del ser humano, a los animales, a las plantas, al ambiente, la tierra, al mundo de hoy, a los que ya no conviven con nosotros y para las nuevas generaciones.
 
    
 
   El respeto es la infraestructura social para vivir en paz…la insolencia es la madre de la violencia y la guerra.
 
    
 
   Vivir por vivir, no es vivir…vivir en paz, es vivir. 
 
    
 
   Esta es mi invitación para mi país, Venezuela y al mundo. Son  reflexiones para un alto en el camino que nos está llevando al precipicio y a la destrucción de todos los principios  humanos esenciales y buscar con ahínco la conciliación de los sistemas políticos, sociales y económicos para una sociedad justocrática.
 
    
 
   Cesáreo José Espinal Vásquez
 
   


 
   
  
 

PRIMERA PARTE: DE LO JUSTO Y DE LO INJUSTO
 
    
 
   
  
 

CAPÍTULO I: LO JUSTO Y LO INJUSTO
 
    
 
    
 
   La justocracia, poder de lo justo, es indudablemente el valor ético de la sana convivencia social soporte de de todos sus fines y del respeto entre los seres humanos. Es el respeto en su sentido más amplio, el ideal social de orden y paz.
 
    
 
   El ejercicio del poder sin respeto es tiranía, por que las instituciones públicas, así como el comportamiento de personas naturales o jurídicas, deben estar subsumidas en la correlación del derecho y el deber. 
 
    
 
   El poder se conoce y se siente, por sus hechos, los cuales pueden ser establecidos por ley, por la conducta social de la “autoritas”, o por tiranía, concepto este, distinto al concepto de dictadura, utilizado generalmente como sinónimo.  
 
    
 
   Poder, según el Diccionario Larousse, del latin “potere”, es tener la facultad o medio de hacer una cosa, lo que equivale tener energía, acción para ejecutar, ejemplo: el poder de tener actividades, el poder de caminar, el poder de estudiar, de trabajar, de dormir, con sus antítesis, no poder caminar, no poder trabajar, no poder dormir, etc.
 
    
 
   El poder sinónimo de facultad y energía puede ser delegado, es el caso del poder soberano del pueblo quien lo delega a las instituciones democráticas: al poder ejecutivo, a  la facultad de hacer leyes en el poder legislativo y de administrar justicia, en el poder judicial. En el ámbito privado y personal, se otorga poder general, especial o judicial,  que es la facultad de representación. 
 
    
 
   Lo “justo”, en exacta propiedad es eminentemente subjetivo, por cuanto no admite una definición precisa, en este sentido nos preguntamos ¿qué es lo justo? Del latín “iustus”, que obra conforme a la justicia, pero ello es,  lo que siempre nos hemos preguntado ¿qué es la justicia?. Según el derecho romano es “dar a cada uno lo suyo, lo que le corresponda”, pero deja la interrogante ¿qué es lo suyo? 
 
    
 
   De igual manera, conocemos lo justo por su antítesis: “no es justo”, “pagan justos por pecadores”, es injusto.
 
    
 
   El Dios omnipotente, omnisapiente y todo poderoso, es el justo de los justos y sus acciones son inapelables.  Lamentamos la muerte de un ser querido, o de una persona sin conocerla y blasfemamos por lo injusto de Dios, no obstante, ante lo inmensurable terminamos diciendo que es “la voluntad de Dios”. Es la justeza de lo justo, como el nacimiento, la vida misma y la muerte.
 
    
 
   Desde Abraham hasta nuestros días, o sea, desde el génesis testamentario del creyente en el devenir de los siglos, vivimos queramos o no en un mundo de convulsiones causados por diferentes criterios tanto religiosos como políticos y sociales, pero las causas de las causas no es la causa, la causa está en nuestra conciencia, en nuestras acciones, en nosotros mismos y fatalmente por las incomprensiones, ambiciones desmedidas, el abuso de poder y por lo injusto, que ha dado lugar a guerras y conflictos de todo origen y naturaleza.
 
    
 
   Algunos escolásticos sostienen que el conflicto sobre lo justo y lo injusto nació con la desobediencia de Adán y Eva, dejando a sus hijos una herencia de codicia y guerra y es así, que  Caín mata Abel.
 
    
 
   He oído decir, que si no existiera la religión, cualquiera que sea, se deberá inventar. Los creyentes en un solo Dios, en espera del  Mesías o ya revelado en Jesús, invocan al Ser Supremo mas alto y mas allá de nuestras pequeñeces humanas.
 
    
 
   En la búsqueda de Dios, el hombre hará florecer un mundo recto y justo y  no conocerá la maldad, porque es un hombre de bien. (Proverbios 14;11; Eclesiastés 8;5).  
 
    
 
   Quiérase o no, cualquiera que sea la religión, credo o secta, es obligante por principio natural, leer y reflexionar sobre el Génesis de la creación del universo por el Justo de los justos, omnipotente, providente, omnipresente y misericordioso.
 
    
 
   Pero cómo se define y puede entenderse “lo justo” y “del injusto”. No existe definición alguna de lo justo y del injusto y solo se conocen por sus fines y en consecuencias, se dice: “no es justo…tal o cual asunto o hecho”. No es justo el hambre, no es justo la injusticia, no es justo la inseguridad, no es justo el abandono, etc. etc.
 
    
 
   Indiscutiblemente, el ser humano en sus plenos cabales, aspira la vida en un mundo justo, donde no exista violencia, delito, injusticia, discriminación social, de raza, sexo y credo, donde no se produzcan guerras y aún antes lo injusto, debemos ser positivo, porque habrá momentos para llorar y momentos para festejar, todo tiene su tiempo. 
 
    
 
   “…Y los justos tendrán la vida eterna…” Mateo 25,46.
 
    
 
   Es indudable que lo perdurable en el tiempo y para la historia son las ideas, las tesis doctrinarias y los postulados filosóficos y sociales que trazan rumbos, orientaciones, sistemas de gobiernos y fundamentos éticos, morales y religiosos en la humanidad.
 
    
 
   Las personas pasan pero sus ideas, principios y conductas quedan para ser aplaudidas o censuradas; es el principio inexorable de la vida.
 
    
 
   Doctrinas políticas, económicas y sociales, partidos políticos, organizaciones extremistas, han venido perdiendo credibilidad.
 
    
 
   Las doctrinas han establecido las pautas y tesis de los diversos sistemas de la vida en sociedad, de la democracia, del liberalismo, del anarquismo, el socialismo y el comunismo, entre otros, pero de una forma u otra en la actualidad han agotado sus mensajes de los que fueron sus fines, vigencia y poder, para dar paso a mascaradas democráticas y del socialismo neo-comunista, que han constituidos cúpulas de partidos autocráticos y corruptos.
 
    
 
   Es indudable que se han obtenido muchas conquistas sociales sobre derechos civiles en el contexto general, pero asimismo, se han cometido muchas violaciones humanas tanto en los sistemas democráticos como en el socialismo científico marxista.
 
    
 
   El nacionalismo soberano e independiente y la igualdad de los derechos y deberes ciudadanos han sido plataformas comunes en todos los sistemas políticos de gobierno. El concepto de pueblo ya no puede considerarse como sinónimo de desposeído, de plebeyos o vasallos. Su exacto significado, debe ser de “gente”.
 
    
 
   Pueblo somos todas las personas que habitamos en una nación sin privilegios ni exclusiones.
 
    
 
   Hoy por hoy, la igualdad de los seres humanos, la libertad y en el libre desenvolvimiento de la personalidad son derechos inalienables e imperecederos aún con la muerte física. Somos la “civitas”, ciudadanos con deberes y derechos para la convivencia en una sociedad justa.
 
    
 
   En el mundo en que vivimos, en este escenario de la humanidad, en donde somos a la vez actores y espectadores, se impone cada día la consecución del afán de los pueblos de todos los tiempos y lugares, de ser libres e iguales, sometidos  exclusivamente  al  respeto  mutuo y  su   cumplimiento  y la vigencia de un eficiente Estado de Derecho, como el único sistema de gobierno necesario para la recta aplicación de la ley en beneficio exclusivo de la justicia, lo que es lo mismo, la búsqueda del equilibrio ordenado y permanente entre la norma y lo justo. Ello, impone la existencia de plena confianza en la probidad, capacidad e independencia de los jueces, por ser el Poder Judicial, el más importante de los poderes públicos. Los ciudadanos depositan en los jueces la “sed de judicialismo”.
 
    
 
   Los jueces de vecinos, en sus facultades de jueces de paz, son los “gigantes de la administración de justicia” porque constituyen la convivencia armónica de las personas, del orden público y de la seguridad.
 
    
 
   En el pensamiento de Rudolf  Stammler  (1856-1938), filosofo, escritor, jurista y docente alemán, neokantiano, de la escuela de Marburgo, teórico de lo justo y lo injusto del Derecho. Autor de la “Doctrina del Derecho Justo” (1902); la “Teoría del Derecho Científico”  (1911); “Filosofía del Derecho”  (1928), “La Justicia en la Historia” entre otros ensayos, clases y conferencias, se base en que el Derecho es “es la condición lógica de la ciencia social”.
 
    
 
   El ser humano desde su origen ha buscado con desespero el “Templo de Derecho y la Justicia”, pero la codicia  y el abuso del poder resquebrajaron los cimientos del Templo.
 
    
 
   En la tesis del profesor Stammler, la pugna entre el jusnaturalismo y el juispositivismo no existe, por no ser contradicciones insalvables sino por el contrario se cruzan entre si para comprender irrefutablemente el devenir del derecho en su esencia.
 
    
 
   El derecho como voluntad del conocimiento y  su aplicación racional es irradiante nutriéndose de principios y valores éticos y morales más allá del materialismo; por ello, el derecho no podría quedarse en la conformidad del positivismo sino en la búsqueda permanente de su perfectibilidad que no es otra cosa que la justeza de su esencia…el derecho justo, es el ideal social.
 
    
 
   Del pensamiento filosófico-jurídico del profesor Stammler, nos apunta lo siguiente: “En las anchas faldas de una colina alzábase desde tiempos remotos un espléndido templo y desde muy lejanas tierras, acudían en tropel los peregrinos y salían fortalecidos con la clara conciencia de que a cada  cual se le adjudicaba con segura mano lo suyo y de que el fallo era cumplido inexorablemente. Tal fue el Templo del Derecho y la Justicia. Pero entre los hombres comenzaron a despertarse otros afanes - continúa el maestro Stammler - , la codicia de obtener ventajas materiales para si y para los suyos se antepuso a todo y entonces, la afluencia de peregrinos al Templo era cada día mas escasa;  - y afirma - , preocupados se reunieron para buscar el modo de poner remedio al mal e invocando las palabras de Platón, se preguntaron, qué es lo justo; y mientras no se sepa, dijeron, nos hallaremos muy lejos de saber si es o no una virtud y si quien la profesa es un hombre bienaventurado o malaventurado”.
 
    
 
   Es una sabia sentencia sobre el Juez y la administración de justicia para reflexionar en la búsqueda del Derecho Justo.
 
    
 
   El ilustre profesor, distingue materia y forma del Derecho Kantiano; la materia que es lo cambiante ante la historia;  mientras que la forma, es del derecho natural. Define que la idea del derecho son sus fines para que exista justeza. Es la Teoría del Derecho Justo, escrita en 1902 y El Juez, en el año 1925. Es estas profundidades filosóficas-jurídicas y económicas, el profesor Stammler concilia la teoría de Inmanuel Kant partiendo de la “Crítica de la razón pura” y la concepción metafísica de la mente. El “noúmeno” que concebía la experiencias de formas a priori en el sujeto trascendental no fenoménico y el materialismo de Karl Marx, lo que plasmó para los estudiosos de estas posiciones en el “Manual de Filosofía del Derecho”, editado en 1992, que es la síntesis de su teoría sobre “Derecho y Economía, según la concepción materialista de la historia” (1986).
 
    
 
   En la doctrina del Derecho Justo (1902), el maestro Rudolf Stammler, nos alecciona: “el juez ante ausencia de normas debe ocurrir al derecho natural”. De esta forma, concilia el derecho positivo con el derecho natural.
 
    
 
   En el devenir de los criterios e interpretaciones, particularmente, sobre lo justo que pueda contener y aplicar el derecho natural, se han presentado posiciones que van desde lo objetivo a lo subjetivo.
 
    
 
   Concilió el profesor Stammler, el kantismo con el marxismo, dependiendo de la buena fe de quien administre la justicia y de quien ejerza el poder público. El objetivismo del derecho es imperfecto e injusto sino se interpreta y aplica considerando en forma concomitante el  propósito y fines del derecho, para acercarnos al ideal social del Derecho Justo. 
 
    
 
   La idea de lo “justo” del Derecho no es una redundancia, así lo ha afirmado el filósofo-jurita Rudolf Stammler, porque muchas veces la ley, no es realmente justa, y dice: “ justo equivale a “ordenado unitariamente” y “el derecho no puede reducirse a una simple aplicación de normas en vigor a casos concretos”, de tal manera que la “conciencia humana con el ideal social, establecen el derecho justo”. Es la progresividad del derecho.
 
    
 
   De alguna forma en el derecho adjetivo, el legislador ha aceptado el principio iusnaturalista concordante con el iuspositivismo, mediante el principio jurídico de la sana crítica”, en la que se impone la buena fe y  la equidad. 
 
    
 
   El juez y la justicia, no pueden ser ciegas en el estricto sentido de no ver lo que le rodea. El Juez debe hurgar el fondo del conflicto para no esclavizarse en la letra muerta de la norma. 
 
    
 
   La justicia debe estar con los ojos bien abiertos inmersos en probidad.  
 
    
 
   Las reglas  de la sana crítica, es la convicción justa y racional del Juez apreciada con lógica, buena fe y en la máxima de experiencia, sin influencias o mandatos externos. 
 
    
 
   En síntesis el ideal social de Stammler es el resultado final del Derecho Justo, como el equilibrio entre el positivismo y el derecho natural, es el respeto recíproco y solidario de la humanidad para la convivencia social  y ello, impone “ordenamiento”, en estricto sentido, porque no puede concebirse un Estado desordenado y anárquico y ese “orden” debe comenzar por quienes detentan el poder, transmitiendo confianza, seguridad, respeto, responsabilidad, probidad y capacidad.
 
    
 
   Ser buenos ciudadanos es cumplir en primer orden con los “deberes”, pero, la realidad es que se exigen “derechos”, sin cumplir con nuestras propias responsabilidades materiales y éticas. 
 
    
 
   No se hablaría sobre derechos a  la vida sino es correlativo al respeto a la vida como principio fundamental de derecho natural. El derecho al trabajo impone el deber de no ser zángano. 
 
    
 
   Las clásicas doctrinas socio-económicas y políticas no son convincentes en la actualidad, no por malas, sino porque hoy, cumplieron aquellas metas y propósitos de ayer y han quedados rezagadas ante el avance de la participación activa de la colectividad,  de la sociedad civil, que incluye por supuesto a las organizaciones políticas y sociales, que están rompiendo con las férreas disciplinas confesionales, ciega y vertical de populismos de partidos políticos carnetizadores, militarizadores e uniformadores con comisarios políticos, distintivos, franelas y boinas de color, es la “la revolución de los militantes”, porque estas imposiciones cercenan el libre desenvolvimiento de la personalidad. 
 
    
 
    El Estado-Padre y Protector, está en crisis agónicas y los partidos políticos aferrados a viejos esquemas están en terapia intensiva, cualesquiera que sean sus extremos, sea de izquierda o de derecha, asimismo, el mercantilismo, neo liberal salvaje y el neo comunismo tiránico, en el mundo actual, son caldos de cultivos para estampida y rebelión de las masas. Los partidos políticos son fundamentales en los sistemas democráticos, porque existe con ellos la disidencia y el contraste de opiniones, son equilibrios políticos, en su buen sentido y propósitos. El partido único es tiranía.
 
    
 
   El hombre nace bueno y la sociedad lo corrompe, decía Juan Jacobo Rousseau, pero esta afirmación no es absolutamente cierta y valedera, ni que el hombre es lobo para el hombre de Thomas Hobbe, incluyendo el atípico hombre lombrosiano. En la viña del Señor, existe de todo, buenos, santos, humanales y criminales, unos por genética, otros, por conductas inducidas y por inhóspito medio ambiente, ricos o pobres, de cunas de oro  o de catre.  
 
    
 
   El delito es como el aire, está en todas partes, pero el aire puro en si mismo no es contaminante, pero puede  enrarecerse por causa de muchos factores exógenos, disipándose al compás del viento, de esto se deduce en sana lógica que el medio ambiente no es exclusivamente determinante. Muchas personas nacidas y criadas en ambientes pobres han sido excelentes ciudadanos destacados en la sociedad y otros muchos, nacidos en la opulencia del dinero han sido vergüenza de su misma familia. 
 
    
 
   Roduf Stammler, tuvo el gran acierto, en sus tesis del Derecho Justo, conciliar, el iusnaturalismo de Kant con el materialismo deidista de Kelsen y el socialismo científico de Marx.
 
    
 
   Estos pensamientos del profesor Stammler, sin dudas alguna fueron admitidos por los asistentes al Tercer Congreso de Instituto Internacional de Filosofía del Derecho y de la Sociología Jurídica, celebrada en Roma entre los años 1937-1938, entre ellos, Le Fur, Delos, Radbruch y Carlyle, concluyendo que el Derecho no tiene una definición exacta y que solo se conoce por sus fines de justicia, bien común y seguridad, en sus conceptos mas amplios,  lo que en definitiva  es el Derecho Justo. 
 
    
 
   Fundados en los fines del derecho se podrá  vivir en el ideal de  una sociedad justa, indudablemente estando la conducción de la misma en personas equilibradas, democráticas y de respeto ciudadano. La democracia en si mismo, es un sistema de respeto entre las personas en mayoría circunstancial que no deberá  desechar o pulverizar las opiniones de las minorías o disidencias, para lo cual, deberá predominar la voluntad del Estado de Derecho Justo y no las apetencias personales, de partiditos políticos, de empresarios y comerciantes inescrupulosos, corruptelas de la política como negocio,  y ello, no  es utópico.
 
    
 
   En la tesis de Derecho Justo, Stammler,  el ser humano es el fin de los fines del ideal social y no esclavos de las arbitrariedades del poder.
 
    
 
   Educar e Instruir.  En la formación y conducta del ser humano, lo determinante  es la instrucción en su concepto mas amplio, de enseñar y orientar, como lo exigían las viejas boletas  escolares de  primaria “conducta, aplicación y aseo”. 
 
    
 
   De qué vale un doctorado o un master o un PHD,  sino no se tiene instrucción ciudadana? . De qué vale crear Universidades  sino se instruye al alumno en lecciones y ejemplos desde las clases de primaria? La instrucción es diferente específicamente a la “educación”. Instruir es lo básico y más importante que “educar”, no son sinónimos. Se instruye  para ser buenos ciudadanos, se educa, para el conocimiento científico o humanista.
 
    
 
   El mundo exige  personas instruidas  en  el  quehacer  de  la  sociedad, maestros en las artes y  oficios en sus respectivas profesiones universitarias o técnicas.
 
    
 
   La revolución de la inteligencia, proyecto y acción ideado en Venezuela por el Dr. Luis Alberto Machado conlleva a la instrucción de la mayéustica socrática de hacer parir ideas y aptitudes bajo el  espíritu de la superación anímica personal con la mejor orientación a niñas y niños y vimos como la etnia piaroa del amazonas venezolana con muchachadas virtuosos del violín; celebramos con emoción la creación de las orquestas nacional infantil y de jóvenes por el maestro José Antonio Abreu, que han dado una verdadera revolución bonita con la música de todos los tiempos, impulsado en sus comienzos por la Fundación Gran Mariscal de Ayacucho presidido por la Profesora Ruth Lerner de Almea ( 1976 ) otorgando becas nacional e internacional y sentando a hijos de campesinos venezolanos al lado de hijos de ricos empresarios en universidades del mundo;  de becas para jóvenes para la instrucción técnica  en el Colegio Don Bosco del barrio de Mariches, dirigido por Salesianos y auspiciado por el Rotary de Caracas, son algunos ejemplos fructíferos de lo que es la instrucción.  
 
    
 
   Todo estas acciones no son ni más ni menos que orientaciones, ejemplos de conductas, para una sociedad de Derecho Justo, que se conjuga en el dicho “dame agua y tierra y formaré a un ser inteligente”. 
 
    
 
   En todos los países, unos mas que otros, estamos viviendo la “ley del miedo”, como norma supra-ley de la sociedad. Las personas por causas de pugnas políticas y religiosas, tanto en el medio oriente como en el occidente del mundo, entre democracia, dictadura, neo-liberalismo salvaje y socialismo-comunista tiránico,  vivimos en  un estado estresante y de miedo que es aprovechado por delincuentes anárquicos en robos y secuestros, que nos ha impulsado a vivir con la “cultura de la agresividad”. Insostenible.
 
    
 
   El derecho por el derecho ha sido por los siglos, la gran justificación histórica de guerras entre los pueblos, la colonización, el imperialismo, las tiranías de doctrinas políticas  y del espacio vital, han sido y son causas injustificables violatorios de la paz y la tranquilidad de los pueblos. 
 
    
 
   Se aspira la  perfectibilidad en los órdenes de la vida social, pero se nos presenta como espejismo en el árido desierto o como horizonte en el abierto mar, al que nunca pudiéramos alcanzar. 
 
    
 
   Pero, caminante no hay camino…se hace camino al andar, como dice Juan Manuel Serrat y ello, es posible.
 
    
 
   Recuerdo los cuentos que en primera niñez a los cinco años de edad, me decía mi madre María Luisa ( Nena ) Vásquez de Espinal; uno de ellos, de la gallinita rabona que al encontrar un grano de maíz llamó a todas las gallinas  que la ayudaran  sembrarla, regarlas, limpiar su follaje, cosechar la mazorca y ninguna colaboró con ella, pero cuando la desgranó y cayeron muchos granos de maíz, todas las gallinas corrieron a comer y la gallinita rabona se sintió feliz. La parábola del interés. Y el cuento de pollito que le cayó en su colita una hojita, y corrió alarmado diciendo que el cielo se está cayendo y el rey lo debe saber. La parábola del miedo. En el cuento de la gallinita rabona, se nos presenta  la caridad y en el cuento del pollito y el cielo, el ejemplo de crisis. 
 
    
 
   Un amigo de mi padre el día de su entierro hace más de sesenta años, me dijo que lo mejor que hizo Dios fue un día tras otro día, no existe días interminables, porque lo que hoy puede ser angustioso y triste, en el mañana es un recuerdo agradable.
 
    
 
   Las decisiones apresuradas en momentos de crisis son malas consejeras.
 
    
 
   Recordemos la comiquita  del demonio de Tasmania en la que se tranquilizaba como un conejo al compás de la música. Todos estos de cuentos parecen infantiles recordarlos, pero llevan un mensaje valioso  que nos invitan regresar a nuestra niñez,   para ver lo que es la bondad, la crisis y el sosiego del alma para alcanzar la paz en una sociedad justa.
 
    
 
   “El mundo es del hombre justo”,  sentenció el Dr. José María Vargas, cuando fue despojado de la Presidencia de la República por un golpe de Estado.
 
    
 
   Mi respetable jurista, Dr. René De Sola, nos dice: “De nada vale el concepto abstracto del derecho mientras no se logre materializarlo como elemento ordinario en la vida de los pueblos”  y asienta: “La célebre obra del jurista alemán Rudolph von Ihering, que sola la disposición firme permanente de la sociedad en defensa de la libertad y de los derechos constituye la garantía de existencia de un régimen de legalidad y de justicia”… “La libertad no es gratuita…hay que conquistarla…”.
 
    
 
   Nadie es absolutamente libre, porque la libertad comienza en el control inhibitorio de nuestra propia persona para no dañar la libertad de los demás. Lo inalienable y absoluto es el libre desenvolvimiento de la personalidad, porque el pensamiento, la opinión y su expresión, son respetables. 
 
    
 
   Me cuentan que ante su fusilamiento en la guerra civil española, se le preguntó al condenado, cuál eran sus últimas palabras, y contestó: “Me han quitado mi casa y mis bienes, pero nunca podrán asesinar  mi pensamiento”. 
 
   


 
   
  
 

CAPÍTULO II: LO JUSTO DE LA CREACIÓN
 
    
 
    
 
   En el viejo testamento, leemos versículos sobre lo justo y en los Evangelios, desde el nacimiento de Jesús, las bienaventuranzas hasta la muerte del “justo” y su resurrección; los cristianos veneran al justo de los justos, el hijo de Dios hecho hombre terrenal y esperan el reino del cielo como el más sublime acto de justeza  y la justa resurrección de los muertos…y su reino no tendrá fin.
 
    
 
   Los documentos yavistas, elohista y sacerdotal confirman en conjunto el medio y fin de la creación como un acto de justeza de Dios y  las alianzas con Adán, Noé, Abraham, David y Moisés.
 
    
 
   Al principio creó Dios los cielos y la tierra  y todo era oscuridad “confuso y vacío”; “las tinieblas cubrían la haz del abismo”, pero Dios Justo, dijo: “Haya luz” y hubo luz. “Y a la luz llamó día y a las tinieblas llamó noche y hubo tarde y la mañana”. Lo hizo en el primer día, “E hizo Dios el firmamento……y vio Dios ser bueno. Llamó Dios al firmamento  cielo,  y  hubo tarde y mañana”, al segundo día,  “Haga brotar la tierra hierba verde, hierba con semilla, y árboles frutales cada uno con su fruto, según su especie…”, al tercer día, “Hizo Dios las dos grandes luminarias, el mayor para presidir el día y el menor para presidir a la noche, y a las estrellas…”, al cuarto día, “Y  creó  Dios  los  grandes  monstruos  del  agua  y  todos   los animales…”, al quinto día. “Y creó Dios al hombre a imagen suya…y los creó macho y hembra…” y le dio posesión de toda la tierra al sexto día. Y habiendo terminada la creación “descansó al séptimo día y lo santificó”. 
 
    
 
   Podemos observar, que antes de la creación del sol, la luna y las estrellas, en el cuarto día, Dios creó la luz en el primer día: “Haya luz y hubo luz”, pero no la del sol y la luna. Esta luz, creación de la divinidad del Dios Justo en el primer día, fue la luz del entendimiento, que Dios guardó para los justos, aceptada en la tradición hebrea al encenderse en todos los hogares para conmemorar la historia del judaísmo en la festividades del “Jánuca”, por el entusiasmo del pueblo por el triunfo de los Hasmoneos y la entrada del Templo de Jerusalén encendiendo la  “Menorá”, que es el candelabro ante Templo sagrado. 
 
    
 
   Con la luz del entendimiento, el Creador hizo como primera voluntad, la libertad de entender, de hacer o deshacer, de amor u odiar. La libertad es el primer don de los seres. 
 
    
 
   Esta luz del entendimiento creado por Dios Justo en el primer día, es la gran reserva moral de la humanidad, llámese judaísmo, cristianismo o islamismo, en sus más sanos propósitos y acciones de respeto mutuo. El judaísmo de Abraham, el cristianismo de Jesús y el islamismo de Mahoma, independientemente de los extremos de cada religión y su incumbencia en lo político y en apetencias personalistas de los mandatarios de turno que han existido y existen en la historia de la humanidad.
 
    
 
   “Viendo Yavé cuánto había crecido la maldad del hombre sobre la tierra…se arrepintió de haber hecho al hombre…”, pero “Noe era varón justo y perfecto” y Dios le ordenó hacer el arca…y se salvaron él, su mujer, sus descendientes y las especies de animales por parejas.  (Génesis  6).
 
    
 
   Es indudable que la humanidad busca con desespero los comportamientos justos, porque es la razón de la existencia de los seres y por ello, que en lo justo como la Luz Divina, en todas las religiones monoteístas, se fundan en sus fines esenciales del “jus”, del derecho como lo recto, lo correcto en la justicia, en el bien común y en la seguridad. 
 
    
 
   La justocracia, poder de lo justo, es el péndulo de la balanza de la paz y la sana convivencia social. 
 
   


 
   
  
 

CAPÍTULO III: BIENAVENTURANZAS
 
    
 
    
 
   He oído decir o pude haberlo leído, que si no existieran las religiones, subsumidos en el respeto al Dios omnipotente, al Dios único de cada quien, tendría que inventarse, porque el ser humano requiere la comunicación respetuosa con el Ser Supremo.
 
    
 
   Todas las religiones buscan el camino  a Dios. 
 
    
 
   Desde el nacimiento y legado de Dios en la creación, los seres humanos estamos investidos del “don”, que es en su amplio sentido, el ejercicio de las virtudes espirituales y materiales con justeza, siendo el primer “don”, la libertad. Dios hizo a las personas “libres”, y en ejercicio esa facultad irrenunciable, lo primero es el agradecimiento al creador: “amar a Dios sobre todas las cosas”. Pero la libertad, como el más sublime de los dones del ser humano, no es absoluta, por cuanto,  convertía al mundo en total anarquía, violencias y guerras. La libertad en la sociedad es limitativa y sujeta a inhibiciones, salvo el libre desenvolvimiento de la personalidad. Nadie puede abrogarse derechos sino cumple cabalmente con sus deberes, y el mayor deber, es el respeto.
 
    
 
   El “don” no tiene condición social, raza, credo o sexo. Es el atributo mas libre porque no es autocalificado, sino considerado por la sociedad. Doña Petra la negra cocinera o el hacendado catire Don Pedro, han merecido el reconocimiento de sus dones innatos por sus conductas y por el respeto.
 
    
 
   Jesús de Nazareth redimió nuestros pecados con su advenimiento y después de las prédicas evangélicas, su muerte y resurrección, nos legó la vida eterna. El don de Maestro.
 
    
 
   Sus prédicas están plasmados fundamentalmente, en las bienaventuranzas porque solo los justos tendrán la puerta abierta en el cielo. Jesús utiliza las parábolas, para dar mejor entendimiento a sus prédicas. Así, quien se siente libre de culpa que lance la primera piedra; al joven rico que habiendo cumplido con sus deberes santificados, no se arrepintió de ser avaro y es de ahí la parábola,  que es más fácil pasar un camello por el ojo de una aguja, que un rico avaro ir al cielo.
 
    
 
   Se ha querido y malamente utilizado por conveniencias políticas en todos los tiempos el nombre de Cristo en cruzadas, en inquisiciones, en democracia, en dictaduras tiránicas y aún en el socialismo, tratando de dar interpretaciones acomodaticias a sus parábolas y entre ellas, la que Dios rechaza a los ricos, porque ser rico es malo…no pueden pasar por el ojo de una aguja. 
 
    
 
   No es mi intención iniciar diatribas sobre tales interpretaciones, pero si es  necesario  establecer  objetivamente,  que  tanto  María como José, provienen de la casa de David, cuya riqueza era pública. María hija de Joaquín y Ana,  celebraron su nacimiento en gran festín. José era un carpintero y obtenía sus ingresos sin avaricia y Jesús, nació en un pesebre no porque carecían de vivienda y comodidades en aquél tiempo, sino porque estando encinta María, huían de Herodes quien había decretado la muerte a los recién nacidos.
 
    
 
   Ser ricos no es malo, pero el rico avaro es despreciable. Y la avaricia, la usura y el odio,  no solo están en las personas y  también en los empresarios y en los gobiernos tiránicos en el llamado capitalismo de Estado, cercenando la libertad de que todos seamos “ricos” en el buen sentido de calidad de vida. 
 
    
 
   ¿Quién no desea mejorar su calidad de vida?.  Los que viven en ranchos de cartón, debajo de un puente, comerciando en buhonería, aspiran ser ricos en la medida de sus iniciativas y posibilidades de lo mío y de lo tuyo.
 
    
 
   Hijos de bodegueros, de obreros y de campesinos, han sido y son excelentes profesionales, técnicos, maestros y sobre todos buenos y respetuosos ciudadanos  que han dado con su trabajo y experiencia ejemplos de espíritu de superación. Son ricos de éxitos y sus aportes han beneficiados a la humanidad.
 
    
 
   ¿Por qué los indios en pleno siglo XXI andan aún en guayucos, descalzos, sin viviendas, sin tener una radio, televisión, vestidos decentes, sanidad corporal y mental, por no decir todo?. ¿Es necesario preservar las etnias sacrificando a sus descendientes y tenerlo como maniquíes en vidrieras?.
 
    
 
   La gente, no desea las migajas del perro, quieren que los enseñe a pescar con respeto y superación porque  aspiramos  la igualdad en la calidad vida.
 
    
 
   La pobreza se acabará cuando no se utilicen a los pobres como banderas populistas demagógicas avivándolas con futuras promesas de un socialismo marxista y esclavizante creando una clase social de “lumpem” aún despreciados por Marx. 
 
    
 
   El Dios único de todas las religiones quiere que el ciego vea, que el enfermo sane, que se celebren bodas de Canaán y que existan fuentes de trabajo, de amor y respeto, para vivir en una sociedad justa.  
 
   


 
   
  
 

CAPÍTULO IV: PERÍCLES
 
    
 
    
 
   Quinientos años antes de Cristo (499 a.c) nació en Atenas, Pericles, llamado “El Olímpico”  y  su gobierno  el “Siglo de Oro”. 
 
    
 
   Es importante no solo conocer sino recordar que fue Atenas en tiempo de Perícles cuando se hicieron intentos interesantes para  la democracia, en su sentido etimológico del “poder del pueblo”.
 
    
 
   A pesar de que su linaje provenía de la aristocracia, su mente y sus acciones fueron dirigidas a la ruptura de las desigualdades sociales. Fue discípulo de Anaxágoras de Clazómenes y de Zenón de Elea,  de los sofistas y de Sócrates. Su pasión además de ser gobernante aguerrido, fueron las artes, el teatro y la política.  Fue un hombre justo. 
 
    
 
   ¿Qué podemos aprender aún de Pericles? Es indudable que fue un gran sembrador de la participación igualitaria en el gobierno porque no tomaba en cuenta de dónde se nacía y si la condición fuera de rico o pobre sino los méritos para acceder a los mas altos cargos. Lo que hoy, llamamos  meritocracia.
 
    
 
   Siendo la cuna de la democracia, se cumplía con la elección de los ciudadanos y podemos decir, que Pericles fue el primer defensor del ciudadano, el “defensor civitatis”, quien en su último aliento de vida expresó: “Muero feliz porque nadie ha llevado luto por mi culpa”.
 
    
 
   Pericles asumió la dirección del partido demócrata al lado de Efialtes, y en rivalidad con Arístides, Cimón y Tucídides, líderes del partido aristócrata.
 
    
 
   En sus principios democráticos, Perícles, fue severo contra el poder cerrado que se ejercía en el Areópago,  realizando una reforma política mediante la asamblea de los quinientos o Bulé con participación del pueblo en elección por jurado en  sorteo. Es así, como la clase desposeída tuvo acceso al poder. El Areópago estaba integrado por los “arcontes, llamados también “aeropagis”, quienes ejercían funciones de jueces supremos para dirimir las controversias entre los ciudadanos y con el Estado. El nombre de Areópago le proviene de la colina con el nombre de “ares”, dios de la guerra,  cerca de la Acrópolis en donde fueron construidas varias edificaciones para diversas actividades de personalidades, incluyendo el Paternon, que fue el templo dedicado a la diosa Atenea. 
 
    
 
   La Ecclesia constituía la asamblea del pueblo como órgano principal de la democracia ateniense integrada únicamente por varones mayores de dieciocho años de edad sin distinción de clase. La Ecclesia designaba a los magistrados  y en forma indirecta a los integrantes del Areópago. Las votaciones se hacían con  manos  alzadas.  La agenda para la Ecclesia lo realizaba el Boulé, llamado el consejo de los quinientos, quienes ejercían funciones de gobierno, electos por sorteo.
 
    
 
   De estas meras enunciaciones de la democracia ateniense, consolidada por Pericles, observamos toda una estructura de organización política que rompió con el absolutismo y la tiranía de los reyes de Atenas así como el cerco del llamado partido aristocrático y igualmente con el partido de los demagogos, quienes manejaron acusaciones a su persona y a su mujer Aspacia.
 
    
 
   Su amistad con el escultor Fidias, dio lugar para que éste  ejecutara con excelente maestrías muchas obras ordenada por Pericles quien fue atacado por sus adversarios políticos de haber dispuesto dinero del Estado para esculturas. Ante las acusaciones sobre distracciones de oro en especial para la escultura de la diosa Atenea. Atacado sobre la honesta utilización del oro para esa obra, Pericles había previsto tales acusaciones infundadas y ordenó a Fidias pesara previamente el oro con la condición que pudiera desmontarse y ante los ojos del pueblo pesar nuevamente el oro utilizado. Así se hizo, siendo aplaudido. 
 
    
 
   ¿Cuántos gobernantes pueden rendir cuentas de sus gestiones como lo hizo Pericles?
 
    
 
   Después de su muerte, 429 a.c. la demagogia, la corrupción y la tiranía, ahogaron la democracia ateniense. Democracia ideada y concebida por Pericles, no para acabar con los ricos sino por el contrario para que todo el pueblo ateniense fueran ricos en ideas, en cultura, en espíritu de superación, respeto,  riquezas sin avaricias ni egoísmos y con calidad de vida. 
 
    
 
   Exponía Pericles en el discurso fúnebre: “…Nuestra política se llama democracia, porque no solo unos pocos sino unos muchos que pueden gobernar. Si observamos sus leyes aportan justicia por igual, pero el nivel social, el avance en la vida pública depende de la reputación y la capacidad, no estando permitido que las consideraciones de clase interfieran con el mérito. Tampoco la pobreza interfiere, puesto que si un hombre puede servir al estado, no se le rechaza por la oscuridad de su condición”.
 
    
 
    De ese pasado podremos obtener ideas y ejemplos,  porque el  ser humano   en todos  los tiempos  desea  vivir  en  un  Estado de Derecho Justo.
 
   


 
   
  
 

CAPÍTULO V: CINCINATO Y  LAS DICTADURAS 
 
    
 
    
 
   Es importante analizar las etapas de gobierno de la roma antigua, desde la monarquía, pasando por la república y el imperialismo romano.
 
    
 
   La monarquía ( 753 ac-509 ac ), el absolutismo lo ejercía el Rey y el cuerpo consejero llamado el Senado.
 
    
 
   La república romana ( 509 ac-29 ac ), fundada por Lucio Junio Bruto, bisabuelo de Marco Junio Bruto, uno de los  asesinos de Gayo Julio César. El gobierno en la República era ejercido por Magistrados elegidos cada año por el Senado.
 
    
 
   El imperio romano ( 20 ac – 476 dc ).
 
    
 
   Durante la República romana, vivió Lucio Quincio Cincinato (519 aC – 439 aC), patricio, cónsul y dictador. Su recuerdo en la historia no solo de Roma sino del mundo político, fue haber ejercido la dictadura a ruego del Senado, retirado de toda actividad pública y dedicado al campo, fue llamado otorgándosele facultades sin límites para resolver una controversia de máxima gravedad para la república entre los tribunos y los plebeyos, por un lapso de tiempo de seis meses y habiendo tenido éxito en su mandato antes del vencimiento del tiempo establecido, regresó al campo, despojándose de la investidura de dictador.
 
    
 
   Posteriormente, fue llamado nuevamente debido  que peligraba la estabilidad de la república ( 458 ac ), por la invasión de los ecuos y volscos y en 439 ac., fue nuevamente investido de dictador para frenar las maquinaciones de un golpe de Estado por Espurio Melio.
 
    
 
   Cincinato, a pesar del tiempo que le otorgaba el Senado para que ejerciera la dictadura a los fines establecidos, nunca se mantuvo en esas funciones mas allá de resuelto lo encomendado, y es precisamente, el motivo de esa referencia de la historia romana en tiempo de la república y de Cincinato, siendo indudablemente  ejemplo de civismo democrático al regresar a sus labores personales sin ambiciones personales y ni abusar del poder.
 
    
 
   Es significativo el concepto de “dictador” a lo Cincinato distinto a “tiranía”, aquel era aceptado y permitido por decisión del Senado cuando corría peligro la estabilidad de la República, mientras que el tirano, nadie lo justifica por ser el verdadero golpe de Estado, o sea, golpe al gobierno. Siempre se ha identificado dictadura con tiranía cuando son hechos y circunstancias políticas diferentes. 
 
    
 
   Cincinato no fue un tirano sino un dictador por cuanto una vez cumplida con la misión encomendada por el Senado regresaba a su granja, mucho antes del vencimiento del plazo otorgado con poderes absolutos.
 
    
 
   “Omnia relinquit servare Republicam”. Vino solamente a salvar la república.
 
    
 
   Bajo este concepto de fines y propósitos de “dictadura”, Simón Bolívar fue dictador tres veces, regresando los máximos poderes al Congreso, lo que nos lleva pensar que dadas las circunstancias en defensa de la Constitución, de impedir que el poder sea ejercido por “tiranos”, de salvaguardar la soberanía y el orden público, por estado de necesidad pueda justificarse el ejercicio transitorio de dictadura.
 
    
 
   A la caída de un gobierno autoritario, violador de la Constitución y las leyes se impone por necesidad de Estado un gobierno “de facto” con el objeto de establecer la democracia y en consecuencia, convocar a elecciones a la brevedad. Es el caso, ocurrido en Venezuela en enero de 1958, cuando a la caída del gobierno autoritario y produciéndose vacío de poder, se constituyó una junta de gobierno “de facto” que convocó a  elecciones presidenciales inmediatamente. Este hecho a lo Cincinato, de una dictadura transitoria para rescatar la vigencia de la Constitución y al sistema de gobierno democrático, fue aplaudido por el pueblo.
 
    
 
   Fue el caso reciente de Honduras, justificado en defensa de la Constitución violada por el Presidente de la República.
 
    
 
   En conclusión, es muy importante definir con propiedad los fines y propósito de “dictadura” a lo Cincitano del autoritarismo  de la “tiranía”.
 
    
 
   No obstante en las Constituciones de Venezuela, se ha establecida las denominadas “leyes habilitantes”, que consiste en la delegación que hace la Asamblea Nacional al Presidente de la República  para que dicte leyes por Decretos dentro de un plazo fijado, indicándosele “las directrices, propósitos y el marco de la materia”, debo entender que esos señalamientos atribuidos constituyan la exposición de motivos para que el Presidente de la República asuma funciones dictatoriales. Si la Asamblea Nacional es el Poder Legislativo, no debe en un Estado de Derecho Republicano y democrático desprenderse de sus propias facultades a “mutuo proprio” o a solicitud del Presidente para otorgársele facultades omnímodas de dictar leyes y además reglamentarlas, aplicarlas y administrarlas.
 
    
 
   Esta  rémora de las dictaduras de Cincinato y de Bolívar, es injustificable en la época contemporánea y solo ha sido una evidente confabulación de mayorías parlamentaria con el Presidente de la República, violándose  el espíritu, propósito y razón de la Carta Magna, entre ellas, la división de los Poderes, es decir, sus autonomías, confundiéndose deliberadamente y con conocimiento de causa,  autonomía y cooperación.
 
    
 
   La disposición constitucional sobre ley habilitante, deberá ser derogada  por  violatoria del Estado de Derecho.
 
    
 
   


 
   
  
 

CAPÍTULO VI: ESTADO Y GOBIERNO
 
    
 
    
 
   En expresiones coloquiales y aún en señalamientos sobre derechos y deberes se identifican los conceptos, atribuciones y facultades de  Estado  y  Gobierno. Ello ha dado lugar  a muchas confusiones. Sin querer efectuar un análisis profundo sobre estos conceptos, es importante dejar sentado, en forma simplista pero no menos objetiva, lo siguiente:
 
    
 
   ESTADO, en una figura  de naturaleza eminentemente política integrado por territorio (tierra, mar y espacio como lo define Hans Kelsen  en la Teoría Pura del Derecho), población (habitantes) e instituciones  (poderes públicos). 
 
    
 
   GOBIERNO, en strictus sensus, es el ejecutivo, como una de las instituciones de los poderes públicos en un sistema republicano, democrático  y participativo, de elección popular por votación directa, el Presidente de la República, y los miembros del Poder Legislativo; y por elección delegada o indirecta, el Poder Judicial, conforme la Constitución y las leyes con sus particulares autonomías e independencias.
 
    
 
   NACIÓN, a “grosso modo”, es población unidos por vínculos comunes: histórico, culturales, religiosos o étnicos. Los hebreos antes de crearse el Estado de Israel, constituían una nación. Se suele utilizar como sinónimo de Estado.
 
    
 
   PAÍS, es referido a la población habitante en un territorio, bajo el establecimiento de un Estado. También como lugar del origen de nacimiento de las personas.
 
    
 
   Vistos estos conceptos, en sentido muy general para apreciar y determinar con propiedad las naturalezas jurídicas-políticas  (jus-polis) de Estado y Gobierno, se hace necesarias estas definiciones en forma pragmática a fin de establecer sus respectivas cognaciones.  
 
    
 
   El Estado “per se” es inmutable en un régimen político democrático, es decir, lo consolida y lo perfecciona, por ende, es inalienable.
 
    
 
   El Gobierno ejercido por el Ejecutivo representado por el Presidente de la República, en un sistema político democrático, proveniente  del sufragio,  es mutable, cambiante por periodos de tiempo que establezca la Constitución.  
 
    
 
   Con las apreciaciones de hechos políticos ocurridos en la historia, no es correctamente aplicable la frase  “ Golpe de Estado” cuando se  “se saca del poder al jefe del Ejecutivo, es decir, al Presidente y a todo su gabinete ministerial” , ello constituye, en “Golpe al Gobierno” o mejor dicho “Derrocamiento del Presidente y a su tren ejecutivo nacional”, por acto de fuerza militar, o cívico-militar, por abandono, huída del Presidente, o por destitución mediante juicio. Cualquiera que sea la vía, no se viola al Estado como concepto político-jurídico.  Su existencia  permanece  territorio, población e instituciones públicas, y dentro del contexto de la organización jurídica no trastocada.
 
    
 
   Regímenes presidencialistas, como en Venezuela, la Constitución le otorga al Presidente o Presidente de la República la jefatura del Estado y del Ejecutivo Nacional (gobierno), al examinar sus atribuciones y obligaciones, observamos que la mayoría de éstas deben ser ejercidas en Consejo de Ministros, salvo su responsabilidad personalísima de Administrador de la Hacienda Pública Nacional, así como conceder indultos, disolver la Asamblea Nacional y convocar y presidir el Consejo de Defensa Nacional, asimismo, constituyen actos de responsabilidad personal, como Presidente, jefe del gobierno, las siguientes atribuciones: Cumplir y hacer cumplir la Constitución y las leyes; dirigir la acción de gobierno; nombrar y remover al Vicepresidente Ejecutivo y a los Ministros del Despacho; dirigir las relaciones exteriores, celebrar y ratificar los tratados , convenios o acuerdos internacionales; dirigir la Fuerza Armada Nacional en su carácter de Comandante en Jefe y ejercer el mando supremo de la Fuerza Armada Nacional, nombrar o remover a funcionarios cuya designación le atribuye la Constitución y la leyes; dirigir a la Asamblea Nacional informe o mensajes especiales  y las demás atribuciones que le señale la Constitución y la ley.
 
    
 
   Vistas estas atribuciones que tienen carácter taxativas, las mismas deben ejercidas con el carácter y de sus facultades  de Presidente Jefe del Gobierno, pero en cambio,  las demás atribuciones, igualmente taxativas, no le es permitidas ejercer  sino  en Consejo de Ministros o presidiendo el Consejo de Defensa  Nacional o previa  autorización  Asamblea Nacional, para designar al Procurador General de la República o los jefes de las misiones diplomáticas,  son actos que deben ser considerados en actuaciones con el carácter de Presidente, Jefe de Estado. Es decir, las atribuciones de Jefe de Estado, deben ser efectuadas colegiadas o mediante previa autorización.
 
    
 
   De tal manera, en recta hermenéutica, el Presidente de la República deberá ser cuidadoso cuando por ejemplo, ordene movilización militar sin que previamente se hubiere convocado al Consejo de Defensa Nacional, siendo por lo tanto un acto irrito por ser violatorio a la constitución. En este caso, la subordinación de cumplimiento ciego acarrea enjuiciamiento para el subalterno que lo ejecuta.
 
    
 
   En síntesis, la Jefatura de Estado, tiene la naturaleza jurídica de representación legal del Estado como concepción jurídica-política de territorio, población e instituciones, por ello, sus acciones no pueden ser personalísimas en virtud que constituyen ejercicios compartidos en responsabilidades, lo que no sucede en los actos de Jefe de Gobierno.
 
    
 
   Es evidente que existe una rémora tiránica cuando en la Constitución venezolana, se le atribuye al Presidente de la República en forma personalísima, el “hecho del príncipe” para disolver la Asamblea Nacional. Ello, lleva en forma expresa y constitucional la falaz intervención del Presidente de la República al Poder Público Legislativo integrado y designado mediante comicios. De tal manera,   se le faculta otorgándosele poder tiránico, para dar un “golpe” al Poder Legislativo y convocar a elecciones a los sesenta días. Golpe que conlleva inexorablemente manejar ejecutivamente al Estado por cuanto directa e indirectamente, disuelve al Poder Legislativo y al Poder Judicial. Un principio forjado en la constitución divorciado del sistema republicano y democrático por cuanto el pueblo soberano quedaría sometido al abuso del poder del Presidente de la República.
 
    
 
   Asimismo, el Presidente de la República, con el poder absolutista ejerce tres funciones y atribuciones amalgamadas como Jefe de Gobierno, Jefe de Estado y  actos de responsabilidad personalísima.
 
    
 
   Es evidente, en los actos personalísimos, son notorios, públicos y comunicacional en que  incurre el Presidente  en flagrante abuso de poder, cuando además,  es Presidente de su partido político.
 
    
 
   Cuando el Presidente de la República, ofende a Presidentes,  jefes de gobierno y de Estado de otros países, o cuando igualmente veja a  opositores o críticos al gobierno que preside, no lo hace en su condición de Jefe de Estado o del Ejecutivo Nacional, sino a título personal, por lo que en justo derecho es responsable personalmente de esos actos ilícitos difamatorios o injuriosos que por supuesto, no involucran al gobierno ni menos al Estado. Ejemplos gráficos de la responsabilidad personal del Presidente, se evidencia cuando juega “base ball” o “golf”, sus errores o victorias no son del Jefe del Estado o de Gobierno. Son suyos o suyas  personalmente.
 
    
 
   En este sentido, el jefe o jefes de gobiernos extranjeros ofendidos, así como ciudadanos, sacerdotes o religiosos, tienen la legítima cualidad activa de intentar las acciones legales en su contra, por cuanto, al proferir las ofensas se despoja de su condición de Presidente y no puede arroparse o esconderse bajo el manto de la inmunidad de su investidura que por mandato constitucional tiene; es el caso, si un Presidente de la República, incurre en delito contra las personas, por ejemplo agredir a su cónyuge o a un ciudadano, no puede ampararse en su condición, por cuanto pierde de pleno derecho su inmunidad.
 
    
 
   La igualdad ante la ley no puede  ser cercenada por el Presidente de la República, amparándose en el vilipendio.
 
   
  
 



CAPÍTULO VII: JUSTEZA DEL GOBIERNO
 
    
 
    
 
   Inmerso dentro de la connotación normativa sobre juridicidad  del gobierno, es innegable su relación jurídico-política, pero no es sinónimo de justeza.
 
    
 
   La juridicidad es el cumplimiento de lo previsto o pautado por la norma jurídica que regula su competencia y  ejercicio; es lo que se ha denominado, legitimidad de origen, entendiéndose como legitimidad la ley de leyes o leyes de diversas naturalezas aplicables para que surtan sus  efectos de licitud  constitucional o administrativa.
 
    
 
   La proclamación del Presidente de la República, por ejemplo, y al haberse cumplido con las normas previstas del sufragio y la disposición constitucional, sin impedimento alguno para su ejercicio, constituyen actos de juridicidad y por ende, de legitimidad de origen.
 
    
 
   Ahora bien, es evidente y comprensible, que el desvío de las facultades legítimas en su origen, conllevan inexorablemente a la pérdida de la justeza, al violarse su desempeño o ejercicio del cargo, por ello, es injusto que el Estado como ya se ha analizado, de población, territorio e instituciones, pueda estar sometido al abuso del poder en contra de la soberanía que indefectiblemente, reside en el pueblo  (población), en la gente.
 
    
 
   Ante evidentes violaciones  de abuso de poder del Presidente de la República, Jefe de Estado, de Gobierno y a título personal, en el desempeño de sus atribuciones, sea quien sea el Presidente, o en contubernio con el Consejo de Ministro o con la Asamblea Nacional, segregando sus autonomías e independencia, se hacen sujetos de sanciones políticas, administrativas o penales, manifestaciones y huelgas, que pueden originar violencias y hasta situaciones de hecho para el restablecimiento del orden constitucional y democrático.
 
    
 
   Dentro de estos parámetros, pudiera interpretarse y aplicarse la justificación del golpe al gobierno, nunca calificarse de golpe de Estado ya que esta gravísima situación del gobierno, no pudiera involucrar a los otros poderes públicos nacional. Cae el gobierno pero no cae el Estado.
 
    
 
   Siendo que la soberanía reside en el pueblo, entendiéndose por pueblo con exacta propiedad, la población, la gente o los ciudadanos en general sin distingos de condición social, raza, sexo o credo, este concepto de soberanía popular fue considerado por Juan Jacobo Rousseau, diferenciando  soberanía del pueblo de soberanía del Estado.
 
    
 
   La soberanía en su concepción amplia, reside sin duda alguna en el pueblo como la autoridad suprema de decisión, es la supre-asamblea, y su representación la ejercen los mandatarios del poder público. De ello deviene la calidad de su poder absoluto que en las monarquías absolutas y tiranías ejercían los reyes y tiranos. Categoría jurídico-político que Rousseau, en un sistema republicano y de división de poderes, consideró en 1762, que el soberano, es el pueblo.       
 
    
 
   Es significativa las ideas del “Contrato Social”, Rousseau, considera la importancia de la persona es su unidad física y mental, es decir, en el libre desenvolvimiento de su personalidad, por ello, la soberanía – dice – reside en cada uno de los ciudadanos y solo estaría sujeto a la voluntad general. 
 
    
 
   Pero es bien conocido en la historia que explotándose esa voluntad general por vías de populismo o terror se han cometidos abusos de poder, asesinatos y violado derechos de las minorías. 
 
    
 
   En un régimen democrático la soberanía está subyacente al concepto jurídico-político de Estado, así, no podrá existir el Estado sino es ejercida la soberanía nacional, pero asimismo, esta soberanía de territorio, población y poderes públicos, está subsumida en la soberanía del pueblo de donde  nace todos los poderes del Estado, por ser la primera y última instancia de un verdadero Estado de Derecho Justo.  
 
    
 
   En el contrato social, sentencia Rousseau, lo siguiente: “Renunciar a la libertad es renunciar a la cualidad de hombres, a los derechos de humanidad e incluso a los deberes”.
 
    
 
   De esa dispositiva, se colige que si bien la soberanía reside en el pueblo y de la nación en el Estado, no es menos cierto, que la voluntad popular, o sea, de la mayoría circunstancial o no, ha dado lugar a toda clase de atropellos a las minorías, por ello, siendo injusto aplastar, ofender y hasta ridiculizar en un gobierno que se precie democrático, porque no debe considerar a  la oposición, es decir, a quienes no comulgan con el gobierno como “enemigos” que deba “pulverizar”. 
 
    
 
   Cualquier expresión ofensiva que haga el Presidente de la República es un atentado a los derechos constitucionales y al ordenamiento jurídico.
 
    
 
   El derecho de expresión, de manifestación, de huelga y aún el derecho a escuchar son principios inalienables de la soberanía del pueblo.
 
    
 
   En un Estado de Derecho Justo, aún cuando sea la voz de un solo ciudadano debe ser oída y respetada. 
 
    
 
   Las burla y las ofensa proferidas por el jefe del gobierno,  constituyen incitación al odio y a la  violencia.
 
    
 
   Quien ofende por ideas, carece de ideas porque es hijo del odio.
 
   


 
   
  
 

CAPÍTULO VIII: DERECHOS Y DEBERES   
 
    
 
    
 
   Thomas Hobbes, con su filosofía-jurídica materialista, defiende en el “Leviatán” ( 1651 ), el absolutismo del gobierno monárquico. “No hay derecho sin responsabilidades”, fue la respuesta que dio Tony Blair al invocar la III vía en un “status” izquierda-derecha conciliatoria y minimizar el terrorismo del Leviatán. 
 
    
 
   Es aleccionadora en la unidad de Europa, la creación del Euro, lo que nos lleva a pensar, que esas naciones con diferentes idiomas tuvieron la osadía de unirse en un punto común sin perder sus independencias y soberanías y ello, es el resultado del establecimiento de la convivencia de derechos y deberes, de  responsabilidades en búsqueda de una sociedad justa.
 
    
 
   Dios creó al ser humano con libre albedrío, para escoger lo bueno o lo malo y ser responsable personal de sus actos. La libertad es el primer derecho de la vida, más importante que la misma vida, porque ésta físicamente se extingue, pero el recuerdo bueno y malo permanece. Herodes, Judas, los Césares, Nerón, Atila, Hitler, etc., aún viven en el recuerdo de sus crímenes.
 
    
 
   En este contexto general sobre las responsabilidades en primer lugar y en forma concomitante, de los derechos, surge el respeto y la justeza. Algunos analistas, ha manifestado que estos principios fueron fundamentales al hablar sobre la tercera vía en la unión europea a fin de pueda coexistir lo público y lo privado para  beneficio de la colectividad en igualdad de derechos y obligaciones alejados de controversias irracionales. 
 
    
 
   Por ello, en la sana convivencia se impone el “animal social” Aristotélico y el contrato social de Rousseau contra el contrato del medio y del terror, del monstruo satánico del Leviatán de Hobbes para las creación del poder absoluto,  por cuanto sostiene que el hombre vive una guerra de todos contra todos, en esa tesis materialista del “hombre es lobo para el hombre” (omo omini lupus), para crear una sociedad de esclavos en un Estado Omnipotente.
 
    
 
   Tesis extremista de Hobbes calcada por doctrinas y sistemas de gobiernos totalitarios, autoritarios y tiránicos, llámese de izquierda o de derecha. 
 
    
 
   Las ideas y acciones extremistas nunca son perfectibles porque todas giran bajo el  “yo mismo” subrogándose la expresión de Luis XIV, (Etat c’est moi) el “Estado soy yo”.
 
    
 
   De tal manera, en el  justo lugar, es obvio que todos los seres humanos racionales y de sana mentalidad, buscamos la perfectibilidad de un sistema de gobierno que cumpla sus promesas electorales de “responsabilidades”,  sus “deberes” y surgirá indefectiblemente, el beneficio de   “derechos” y “reconocimientos”.
 
    
 
   El ser humano es gregario por naturaleza y ello conlleva la justeza.  Se puede vivir solo, pero no solitario.
 
    
 
   


 
   
  
 

CAPÍTULO IX: RELIGIONES
 
    
 
    
 
   He oído que por causas de las controversias políticas partidistas, tanto de gobiernos autoritarios de cualquiera de los llamados extremos de derecha o de izquierda, como en los sistemas de  gobiernos democráticos y hasta en regímenes monárquicos, rechazan todo acto conciliatorio y menos reconciliaciones, perdonando, lo mismo sucede entre religiones y en la exclusiones por razas.
 
    
 
   Dios del Universo, el mismo Dios del cristiano católico, ortodoxo, evangélico, pentecostés, hebreo o musulmán si pueden convivir en paz y amor.
 
    
 
    
 
   CRISTIANISMO
 
    
 
   Hemos visto que desde su Santidad el Papa Juan XXIII se comenzó romper con ese distanciamiento rencoroso y hasta de odio en contra de otras religiones e iglesias cristianas. “Pacem in terris”, (Paz en la Tierra), última encíclica de las ochos que escribió, el día 11 de abril de 1963, en ella nos señala que la seguridad, la justicia y el bien común son los fines esenciales para vivir en paz, los cuales llevan implícitamente la verdad, el amor y la libertad. En “Mater ET Magistra”, Juan XXIII, en 1961, retomando el espíritu de “Renum Novarum”, alerta y le preocupa por las relaciones entre los países desarrollados y los llamados del tercer mundo, por supuesto, la impotencia de los pueblos mas débiles y aboga por la convivencia fundada en la doctrina cristiana de mediación para la conciliación en una sociedad justa. Sin lugar a dudas, Juan XXIII, fue el gran renovador de la fe cristiana católica al mirar al mundo caminando sobre las sombras de Jesús El Nazareno. Su predecesor, el Papa Pío XII ha sido muy cuestionado sobre su presunto ausentismo de los crímenes nazi. El Papa Pío IX, el odiado y amado, estableció el Concilio Vaticano II, pero es Juan XXIII, el Papa alegre, comprensivo, conciliador y reconciliador quien rompió el esquema cerrado del Vaticano para abrir las puertas del entendimiento y del diálogo con el Concilio Vaticano II, el 11 de octubre de 1962. Su disposición anímica intuitiva de buena disposición y buen carácter, conquistó el respeto y el cariño de todo el mundo. 
 
    
 
   El diálogo fue la misión fundamental de su Santidad lo que imponía la mediación, la conciliación y el perdón para la solución de conflictos.
 
    
 
   Es necesario este recuerdo porque observamos en la vida de Juan XXIII, un camino ya trillado por su santidad para una sociedad justa. Ejerce una labor social de los trabajadores del Vaticano y llama la atención sobre el lujo de Obispos y Cardenales.
 
    
 
   En la oportunidad  del Concilio Vaticano II ( XXI Concilio Ecuménico ), el 25 de enero de 1959, se reunió con el arzobispo de Canterbury, no realizada ninguna entrevista desde mas de 400 años. Nombró cardenales japonés, indios, negros, filipino, colombiano, venezolano ( José Humberto Quintero ) y mexicano y estableció que las misas fueran celebradas de frente a los fieles y no espalda y en sus respectivos idiomas. Hizo la gran renovación de la Iglesia, busco la unidad como principio fundamental de armonía  y así con ese carisma del Papa bueno, reunió a Ortodóxos, Calvinístas, Protestantes, Evangélicos, Anglicanos, Cuáqueros y Metodistas.
 
    
 
   Juan Pablo II (el sacerdote Polaco Farol Józef Wojtyla-18 de mayo de 1920-02 de abril de 2005). Fue herido de bala por una persona de nombre  Mehmet  Alí Agca, a quien perdonó. Participó en resistencia contra los nazi y ayudó a muchas familias judías. Fue llamado el “Papa Peregrino” por sus múltiples viajes evangelizadoras. Mantuvo buenas relaciones con la Iglesia Luterana y visitó la Sinagoga en Roma, a los ortodoxos griegos y la mezquita de Damasco e igualmente con la comunidad musulmana. Sostuvo entrevista con Mijail Gorbachov, el último comunista en el poder de la URSS. Visitó a Cuba. En 1986 no ignoró los derechos del pueblo palestino e inició relaciones con Israel. Pidió perdón en el Muro de las Lamentaciones por lo errores y culpas cometidos por católicos y el Museo del Holocausto. Abrió las puertas de la Iglesia para entrar al tercer milenio con el jubileo del año 2000.
 
    
 
   Los Papas  Juan XXIII y Juan Pablo II, representan una renovada visión en la Iglesia Católica en la que predominó  la convivencia con todos los credos religiosos en búsqueda de armonía, comprensión, la paz, la igualdad  y el respeto de derechos, la justeza para el bien común, la seguridad y la justicia;   especialmente  la libertad  en el libre desenvolvimiento de la personalidad, porque  todos los caminos de buena voluntad conducen a Dios.
 
    
 
   Mi apreciado Cardenal Rosalio Castillo Lara, nuestro consejero en el Liceo San José de Los Teques, con el padre Isaías Ojeda, recién ordenado sacerdote salesiano hizo fructífera pasantía por el Liceo, fue amigo y educador de todos esos muchachos. Su sinceridad y apostolado lo llevó a Turín y posteriormente al Vaticano destinado por su inteligencia y honestidad a ejercer el alto cargo de Gobernador del Vaticano y aportar sus ideas en la redacción de Códigos y normas eclesiásticas. Al regresar a la patria, tuve el alto honor en representación del gobierno nacional en 1985 de recibirlo al pie del avión investido del cardenalato y con grata emoción nos abrazamos. El consejero y su discípulo.
 
    
 
   Su formación cristiana  su valía humana no pudo ser indiferente para opinar sobre el camino político del país y aunque fue ofendido, murió con la satisfacción de su dignidad sin mácula. Hablamos varias veces y le manifesté que sus artículos de prensa que como “pastorales”, debían ser leídas en  todas las iglesias.  
 
    
 
   No muere quien nos deja, sino quien ha marchitado su vida.  Si bien la conciliación no se implora, la personalidad no se enajena. Fue un Cardenal de temple.
 
    
 
   Es evidente que aún bajo las opiniones aplaudidas o adversas acerca de actuaciones los Papas, nadie duda que de acuerdo a las épocas de la historia, desde el “Rerum Novarum de León XIII, en 1891, al alertar sobre el “problema social del obrero” considerando “injusta”, la explotación humana del trabajador por carecer del respeto como la vía ética para la conciliación patrono-obrero y no por medio violentos  y totalitarios capitalitas o socialistas en sus posiciones extremas, todo lo cual impone la caridad cristiana. Esta encíclica dio origen doctrinario a las corrientes políticas de democracia cristiana o social cristianismo.
 
    
 
   Pío XI, 1931, su encíclica “Cuadragésimo Anno”, tomando del Papa León XIII la inquietud de la relaciones capital-trabajo, afianzó su criterio en el principio social y en el que la perfección de la justicia es la caridad ante los requerimientos de los explotados y marginados. Ni el capitalismo avaro e indolente ni el socialismo tiránico podrán ser las vías para una sociedad justa.
 
    
 
   Pío XII, 1941, y la “La solemnita” le tocó vivir en plena segunda guerra mundial y ha sido objeto de muchas críticas sobre su ausencia de pronunciamiento de las barbarie nazi contra los judíos. El ser humano es por esencia gregario, sea rico o pobre y en cualquiera status social que le toca vivir, no puede ignorar al mundo en toda su naturaleza y magnitud de personas, tierra, aire, mar y cielo, por eso, el egoísmo, la avaricia y el individualismo están reñidos con la doctrina social de la Iglesia, con los principios fundamentales de Jesús El Nazareno.
 
    
 
   Lo que hemos reseñado con una gran pretensión de síntesis  sobre el tránsito del Papado para la reflexión, no es otra cosa que la definición para vivir en una sociedad justa, en donde el rico sea menos rico, yo diría menos avaro y sin ambiciones desmedidas para que el pobre sea menos pobre. A pesar de que el pobre de solemnidades trastoca esquemas que van desde situaciones congénitas de insano mental, que no es su culpa, hasta el flojo o zángano, llámese también sinverguenza o  lumpem a lo marxista, pero igualmente, como el rico avaro y ambicioso, conforman la especia del “humanal”, del delincuente por el facilismo, por corrupción, por robos y asesinatos, ello, cubre cualquier clase social. El avaro y el criminal es “humanal”, ricos o pobres, ricos en egoísmo y maldad, que como sentenció Jesús precisamente refiriéndose al joven egoísta en  la opulencia de sus riquezas, que un elefante pase por el ojo de una aguja que un “avaro” entre al cielo. 
 
    
 
   Ser rico en el mejor sentido no es malo porque toda persona desea vivir mejor y a ello, estamos comprometidos mediante el respeto, que conlleva principios éticos de convivencia, de conciliación y reconciliación, sinónimo de perdón.
 
    
 
   La conciliación, es la mejor vía alterna de solución pacífica de conflictos, porque la mediación es el acuerdo de voluntades “inter personae”, que puede realizarse en convenios bilaterales, ante tercera persona como observadora o testigo de excepción, por jueces de paz a manera de consejero o por arbitraje, según la naturaleza de la controversia.  
 
    
 
   Se dice que “toda guerra termina hablando”, pero es  preferible “evitar la guerra hablando”. En mis tiempos infantiles jugábamos en mi pueblo (Carúpano, Estado Sucre, Venezuela ), una guerra que llamábamos “tierra negra contra tierra blanca” de competencias, de muchachos y bandidos, pero ese juego “bélico”, se iniciaba hablando y terminaba riéndonos. 
 
   He referido el acontecer de la humanidad con el génesis, el origen del monoteísmo con Abraham y sus descendencias de la casa de David: Moisés, Jesucristo y Mahoma. Judaísmo, Cristianismo e Islamismo.
 
    
 
   He oído que si no existiera religión habría que inventarla.  Toda religión es buena en  la medida en que sus fieles sean ejemplo de sus postulados y de sus doctrinas sociales. Decir postulados, es decir los principios éticos de convivencia para una sociedad justa, pero no basta amar a Dios sobre todas las cosas porque no se ama a Dios quien piensa y actúa en forma personalista, inicua y avara, a ellos, refiero la parábola del camello y del muchacho rico y avaro sin sentimiento social que perdió el cielo.
 
    
 
    
 
   JUDAÍSMO
 
    
 
   La doctrina social del judaísmo, está inmersa en “La Tora” y en los profetas en sus enseñanzas orales. La Tora lo constituye fundamentalmente los primeros cinco libros del Antiguo Testamento, denominado “Pentateuco”.
 
    
 
   Sin abordar el aspecto geopolítico-religioso de Israel y Palestina, es decir, el judaísmo y el islamismo, es importante el análisis de la justicia social hebrea, la que en propiedad no es otra cosa, que el mismo sentimiento social de todas las religiones monoteístas. El deber ser ante Dios, omnipresente, el servicio al desposeído, a las viudas, a los niños y a los ancianos. El trabajo sin esclavitud y el amor al prójimo son principios básicos en el judaísmo, no sin desconocer, como en toda religión la existencia de infieles que abandonan a Dios, a su respeto, para entregarse a los desafueros inconfesables contra su propia persona y contra sus semejantes.
 
    
 
   El “yon kippur”, día para suplicar el perdón de los pecados, no es otra cosa que lamentarse de no haber cumplido con los mandamientos de la ley de Dios. 
 
    
 
   Aunque no basta con llorar sino se busca la perfectibilidad del quehacer.
 
    
 
   El Bar Mitzva, es festejar cuando el niño y niña hebrea asume sus propias responsabilidades y libera a los padres de recibir los pecados que hayan cometido menores  de 12 años y un día.
 
    
 
   El Judaísmo y su lucha por la justicia social, de Bernardo Kliksberg, reflexiona sobre lo humano y lo divino en confluencias de todas las religiones. Si bien es innegable los abatares originados por pareceres quienes en algún tiempo de la historia de la humanidad han sido partícipes en distanciamientos, discordias, persecuciones y hasta de odios, no es menos cierto y nadie lo duda, que existen muchas razones y principios sobrenaturales, espirituales, dogmáticos y humanos que unen no solo al judaísmo con el cristianismo, sino con las tres religiones que nacieron del tronco común monoteísta de Abraham. Instituye Kliksberg, la necesidad de cosechar los frutos éticos imperecederos de las mismas, sin distinciones en sus prístinos valores para que unidos tenga la vida sentido moral de sana convivencia, de justicia social, de bien común y seguridad para una sociedad justa. 
 
    
 
   Las religiones no nacieron para el mal sino por lo contrario, siendo el ser humano libre como don más innato, la responsabilidad del deber y el derecho en el respeto, es de cada una de las personas, porque no existe un Dios bueno y un Dios malo.
 
    
 
    
 
   EL ISLAM Y EL ISLAMISMO
 
    
 
   Existe una especie de recelo cuando se habla de islamismo, el cual parte bajo un falso supuesto. Ninguna religión que tiene a Dios como único y supremo creador del universo se profesa con maldad, crimen y terrorismo y en consecuencia, creo que  la religión islámica de Mahoma  no tenie como principios dogmáticos, lo impío.  El Islam, es misión a Dios.
 
    
 
   Cristianos, judíos y musulmanes son hijos del monoteísmo de Abraham, es decir, provienen de una misma cepa. Sus diferencias son de formas y no de fondo, en todo caso, es la lucha de acciones en lo mejor y mayor bien para ganarse el cielo y la vida eterna. En este sentido, el mas grande de todos sus principios es la de amar a Dios sobre todas las cosas y amar al prójimo a como a ti mismo, lo que redunda en sus fines, la justicia social.
 
    
 
   ¿Pero qué entendemos como justicia social?. Si nos aferramos en darle a cada uno lo suyo, nos preguntamos ¿qué es lo suyo? y si aceptamos, en darle a cada uno lo que le corresponde, no preguntamos igualmente ¿Qué es lo que le corresponde? Ante estas interrogantes, apelamos al concepto objetivo de la justeza, como el equilibrio entre la justicia, el bien común y la seguridad, para la vivencia de una sociedad justa. 
 
    
 
   Se habla de diferencias entre Islam e Islamismo, para puntualizar entre lo espiritual, lo religioso, político, social y económico de Mahoma, profeta y estadista bajo las normas interpretativas del Corán de Dios misericordioso y el fundamentalismo como la distorsión fanática política-religiosa del Islam bajo consideraciones de “guerra santa” como un sexto pilar de la fe entre el mundo musulmán y el mundo occidental, en el choque de civilizaciones. 
 
    
 
   Ese mundo de Islam y del islamismo, aún en cuanto la unidad religiosa de Dios único y Mahoma, el profeta, existe divisiones puntuales que se iniciaron después de la muerte del profeta, principalmente provocado por los “sunni”, como la ortodoxia y “la chiita”, heterodoxia.
 
    
 
   El sentido y propósito de imperios está íntimamente unidos a los fines de invasión y colonización.  Desde que el mundo es mundo, ha existido la fuerza del poder y el poder de la fuerza, es decir, fuerza y poder han sido inseparables bajo diversos signos, religiosos, políticos, tiranías o de justificaciones de cualquier naturaleza. 
 
    
 
   En la sinopsis sobre las tres religiones monoteístas tiene el objeto la búsqueda de las raíces de conflictos que nos narra las escrituras sagradas en la Torah y Talmud, los Evangelios y  el Corán, en las que se observa la inexistencia de rivalidades por el Dios Único que todas profesan y adoran,  sino que las luchas habidas han sido de apetencias personales, ambiciones, odios y  por jefaturas  políticas y económicas, desde Caín y Abel, los hijos de Abraham los descendientes de Mahoma. He aquí la cuestión.
 
   En las creencias primitivas de cultos y adoración a los animales, a las plantas, en bosques sagrados, a las piedras, el Nilo por lo egipcios; el culto al fuego, a la luna, al sol, las estrellas, la lluvia y a todos los fenómenos de la naturaleza.
 
    
 
   En la religión cristiana, profesan católicos, protestantes y ortodoxos y diversos grupos de cristianos. Entre los mahometanos existen extremistas fundamentalistas. En la religión judaica también se encuentran varios tendencias sobre la interpretación de Torah y Talmud ;  y en  fin, los ateos,  el fetichismo con diversos ritos y entre el politeísmo, se encuentra el culto al brahmanismo, budismo, confuncionismo,  taoísmo, y el sintoísmo, como las mas extendidas. 
 
    
 
   Sin entrar en consideraciones de fondo en cuanto a la naturaleza de las religiones o cultos, creo que todas tienen  “dependencia sobrenatural”  en la búsqueda de bondades de un  Ser Supremo, llámese piedra, río, árbol, fuego, Jehová, Moisés, Mahoma o Jesús.
 
    
 
   Todas las religiones y cultos buscan inexorablemente obtener beneficios espirituales y materiales, unas mas que otras, y se aspira una vida eterna en los cielos, lo que impone considerar que las religiones y cultos estás sedimentadas en lo bueno y en lo puro, pero en este sentido general de sus naturalezas y fines, debemos observar a lo largo de la historia, que la maldad no está en las religiones o cultos sino en  religiosos, feligreses, fanáticos y fundamentalistas quienes bajo el pretexto o justificación de interpretaciones místicas, se han valido para obtener poder bien directamente o detrás del trono, poder de toda índole, desde ambiciones personales, el poder por el poder mismo, social, económico, político, etc.
 
    
 
   


 
   
  
 

CAPÍTULO X: EL PODER
 
    
 
    
 
   Cuatro personas hambrientas consiguieron una gallina y todos trataron de matarla inmediatamente para comer, pero uno de ellos, se opuso y les manifestó que la gallina estaba buscando nido para poner sus huevos que mejor era esperar las posturas y así comeríamos todos. Para cuidar la gallina se designó a uno de ellos. La gallina puso varios huevos y comieron pero también dejaron que empollara y nacieron varios pollitos y crecieron. Hubo varias pollos y pollas y se incrementó la cría. Uno de ellos, cumplió con sus funciones de cuidar la gallina ponedora y a la vez a los pollitos y  pollitas y hubo comida para todos; ejerció excelentemente el poder que se le otorgó y fue felicitado. 
 
    
 
   Feliz quien entrega el poder y es aplaudido.
 
    
 
   Si es un cuento, bienvenido, si es una parábola, bienvenida. Lo cierto, es la reflexión del ejercicio del poder para la justicia, la seguridad y el bien común.  
 
    
 
   De esta parábola por darle un significado, pudo nacer el concepto de Nación y Gobierno y en sentido general, el Estado de Derecho Justo. Es muy simple el cuento, pero vale la pena pensar.
 
    
 
   Todo el mundo habla de política, así: política de Estado; política de gobierno; política militar; política ciudadana; política económica; política de estudios; política social; familiar, económica, energética, etc.,etc.,etc. Ello ya es coloquial, como hablar también de crisis, así: crisis de Estado, de gobierno, de estudio, social, familiar, económica, energética, etc.,etc., etc.
 
    
 
   Por ello, tanto la política como las crisis, tienen vasos comunicantes, que conlleva necesariamente a gerencialas; es así que existe, gerencia de Estado, de administración pública o de gobierno; y en definitiva, gerencia de crisis.
 
    
 
   Según la metodología moderna de psicología, la idea no es precisamente que se presenten las crisis para resolverlas u orientarlas, tanto de Estado, gobierno, social o personal, sino por el contrario, actuar en forma consciente, sincera y positiva para evitar el o los conflictos.
 
    
 
   Sin entrar en definiciones etimológicas, la política es  medio o vía para un fin determinado, lo que es lo mismo, es una forma de prometer y establecer organización y métodos para fines de Estado, de gobierno o de la sociedad en general  para el bien común. La “polis” en la antigua Grecia, significaba ciudad. Estado, como ordenamiento; pero igualmente, es el “arte, doctrina y opinión referente al  gobierno de los Estados”. Hoy por hoy, la política, no puede circunscribirse al Estado exclusivamente. Hoy, cada persona o empresa definen sus propias políticas.
 
    
 
   Aristóteles, considera al ser humano como el animal político.
 
    
 
   Si nos remontamos a la prehistoria, desde que los seres humanos comenzaron a organizarse bajo la conducción del  detentador del poder, por fuerza, por sabio o por miedo, encontramos la política en el Neolítico y luego en Atenas, en el siglo V antes de Cristo, con la democracia periclitada.  Por esta razón se habla del siglo de oro de Pericles, como el creador de la democracia, con su doctrina de que todo ciudadano con méritos personales pueden acceder a los altos cargos del gobierno sin exclusiones. Pericles “El Olímpico”, reconocido como hombre honesto, justo y virtuoso.
 
    
 
   Hasta la revolución francesa, el poder fue absolutista, es decir, bajo el mandato del emperador o del rey, rodeados de lacayos y aún de poderosos detrás del trono subyugando al rey por medio de  mujeres y sus favoritos. Pero la autocracia tiránica ha continuado en diversas formas, son ejemplos: Atila, Los Césares,  Stalin y el comunismo tiránico, Hitler y su nacionalsocialismo genocida y los demás, todos los conocemos, autocracias de derecha y de izquierda, de demagogia y socialyomismo.  
 
    
 
   El poder es efímero, aunque los tiranos crean en la inmortalidad.
 
   


 
   
  
 

CAPÍTULO XI: JUSTICIA
 
    
 
    
 
   Los romanos entendían por  justicia “dar a quien lo suyo, lo que le corresponda”, pero ¿qué es lo suyo? qué es lo que le corresponde?. Es evidente que el concepto de justicia conlleva implícito lo justo, pero,  ¿qué es lo justo y por qué? 
 
    
 
   Ante estas interrogantes, indudablemente debemos recurrir a la figura de la conciliación y a tales efectos, la conciliación impone un mediador, lo que es lo mismo un  facilitador, que en el ámbito jurisdiccional clásico es el juez.
 
    
 
   Considerando a priori la probidad del administrador de la ley y solo en beneficio de la justicia, el juez probo e independiente de influencias externas, deberá atenerse en primer lugar a la norma, como derecho positivo redactada y por supuesto,  a la letra fría de un papel en sentido general “erga omnes”, pero en forma concordante, el juez, en su propia sabiduría, deberá aplicar esa norma al caso específico que juzga, para ello, deberá recurrir a la sana interpretación, por ello, no puede admitirse la aplicación de la justicia en forma absoluta y ciega de espíritu, debe abrazarse a la justeza del derecho para conciliar lo positivo con la razón.
 
    
 
   Franz Kafka (1883-1924) en su novela “El Proceso”, nos llena de suspenso y tristeza, cuando la justicia es administrada con vileza. La calumnia a Joseph K. es el espejo de lo que puede hacerse bajo opresiones en el poder por la maldad personal en cualquiera de los sistemas políticos, es el perfil del “humanal”, del humano-animal, es el criminal personalista y ciegos seguidores de la extrema derecha o de la extrema izquierda hermanados en ejecuciones delictivas en contra de la humanidad. Joseph K., detenido por dos policías, acusado sin causa ni pruebas, es asesinado por sus captores, dicho en la novela como  “un perro”.
 
    
 
   El Proceso es una novela profética, donde ciudadanos de cualquier país dominado por ideología totalitarias, puede ser Joseph K como textualmente no dice la introducción de la novela publicada en el 1926.
 
    
 
   “Ante la ley”, un cuento de Kafka, de aquel hombre  (de a pié) que quería entrar al Templo de Justicia, pero el guardia no lo dejaba entrar y pasaron los días, los años y el hombre  agonizando le pregunta al guardia ¿por qué en tantos años y no me permites entrar? y le contestó: porque solo a usted se le ocurrió entrar por esta puerta.
 
    
 
   Quizás puede ser considerada una pretensión utópica, es decir, un sueño, pero creo que es un sueño y no una pesadilla que se debe evitar. 
 
    
 
   No toda justicia por si misma es absolutamente justa. Dar a cada uno lo suyo, muchas veces, no es justo, por lo tanto el juzgador está obligado a armonizar lo justo con la justicia. El rey Salomón cuando ordenó partir en dos al hijo reclamado por dos mujeres, supo quien era la verdadera madre por esa sabia decisión de justeza. 
 
    
 
   El bíblico caso de la casta Susana, acusada de adulterio por impíos denunciantes, fue declarada inocente al interrogarlos por Daniel separadamente.   La justeza, triunfó contra la calumnia.
 
    
 
   La aplicación de normas, como ley escrita no es absolutamente justicia porque es obligante la probidad en el esclarecimiento del hecho. Las leyes adjetivas, con las diversas pruebas testimoniales, documentales y de experticias ilustran al juzgador para la recta y justa aplicación de la norma sustantiva.
 
    
 
   La justicia es uno de los fines del Derecho Justo, pero no es absolutamente el derecho. 
 
    
 
   Si bien la justicia no es sinónimo de lo justo ni del derecho, es muy conocido en los Miserables de Victor Hugo, cuando el sacerdote salva al ladrón de ser detenido, al decirle a la policía que no robó porque él le había regalado sus candelabros. El Obispo obstruye a la justicia, pero salva al ladrón de ir preso y se impone el amor y la piedad para su conversión y el arrepentimiento del pecador,  más importante y más grato ante Dios que “noventa y nueve justos”. Este pasaje de Victor Hugo, no puede interpretarse como acto absoluto de misericordia para delincuentes de cuello blanco o  manos sucias, de ricos o pobres, del Crimen y Castigo de Dotoyesky. 
 
    
 
   No es lo mismo robarse una gallina para una cena e invitar a mismo dueño de algún pueblo entre amigos (animus jocandi) que robarse el erario público bajos las diversas facetas de la corrupción (dolus malus).
 
    
 
   Entre conflictos y conflictos busquemos hasta agotar la conciliación.
 
    
 
   Entre lo injusto y lo justo, está la reconciliación (el perdón).
 
    
 
   En el mundo contemporáneo la sociedad en general, pobres o ricos, negros o blancos, hombre o mujer, religiosos o ateos, la justicia como dar a cada uno lo suyo, lo cual como hemos visto, es una definición ambigua y muy subjetiva, lo que se quiere y lo que queremos, es justeza, no solo justicia, porque justeza, es lo justo opuesto a lo injusto. Quizás conocemos mas lo injusto que lo justo, al decir, tal o cual cosa o hecho o situación, es injusto, pero muy poco decimos o aplaudimos lo justo, lo que indudablemente, es el fin de los fines para una sociedad en paz.
 
    
 
   Vivir en “justus status”, es decir, en un Estado de Derecho Justo, donde impere en primer lugar como infraestructura de la sociedad, el respeto, la libertad de convivencia, igualdad, paz, trabajo y en definitiva en los fines del Derecho, de seguridad, justicia y bien común.
 
    
 
   Platón en su obra “La República”, considera a la justicia como un valor “per ser”, afianzada por Sócrates, que la define de principios sin influencias externas para una sociedad justa, es la justicia ideal. Pero, en la acera de enfrente, se ha impuesto en el mundo, el criterio de Trasímaco y de Maquiavelo, de que la justicia es un súbito del más fuerte. El Estado impone el derecho y la justicia. Trasímico (459-400 ac )  aparece como sofistas en un dialogo de Platón  “La República” referente al Estado Justo, pero su pensamiento sobre la justicia es la obediencia al mas fuerte y lo justo es la conveniencia del que detenta el poder.
 
    
 
   Si bien reconocemos que el Estado es el centro y objeto de las instituciones, entre ellas, donde dimanan las leyes en su ordenamiento jurídico, muchas veces es aplicada y dominada por el  gobierno por imposición tiránica, secuestrando a la administración de justicia, a los jueces aún del más Alto Tribunal y ordena a legisladores que sancionen leyes acomodaticias al gobierno. 
 
    
 
   Mi Lucha de Hitler, es patético de Trasímaco y Maquiavelo, solo el más fuerte-decía- es el que tiene el derecho de aplicar la justicia.
 
    
 
   La justicia es el desideratum de la humanidad y en su concepción como de sus fines y propósito han meditado y escritos desde Sófocles en “Antífona” hasta Kafka en el “Proceso”; Platón, Aristóteles, San Agustín, Locke, Montaigne, Roussau, Cervantes en sus obras se han imbuido en el conocimiento de la justicia y en el derecho justo, cada uno desde sus puntos de vista.
 
    
 
   Pero así todo, la gran preocupación que tienen las naciones es el “ordenamiento de la convivencia social”. A lo largo de la historia se ha experimentado diversas fórmulas de sistemas de Estado y Gobierno, pero en todas se ha impuesto “la voluntad política de quienes detentan el poder tanto en democracia, como en tiranía de derecha o de izquierda”, dejando marginada la verdadera “voluntad de un Estado de Derecho Justo”.
 
    
 
   Lamentablemente, las pasiones y ambiciones personales han sido el denominador común de todos los regímenes políticos, unos mas y otros menos, llámese democracia o dictadura-tiránica. 
 
    
 
   Se ha abusado de las etiquetas políticas, porque si bien un gobierno asume el poder mediante el voto de la soberanía del pueblo, teniendo legalidad de origen democráticamente, no es menos cierto, y así lo hemos vivido, que sus desempeños en las ejecutorias de gobierno han caído en tiranías del partido o de coaliciones de partidos, o de una sola persona, lo cual desnaturaliza el sistema democrático. La democracia no es obtener el poder mediante elecciones, porque la tiranía democrática, socialista, comunista o personalista ha corrompido y defraudado al pueblo soberano.
 
    
 
   El concepto de ser “un buen ciudadano”, es cumplir en primer lugar con nuestro deber y por supuesto, de este previo cumplimiento, nace y se exige los derechos en su concepto más amplio.
 
    
 
   Una sociedad sin deberes es una sociedad huérfana de derechos. No se puede hablar de derecho a la vida sino es correlativo con el deber de respetar la vida de los semejantes como derecho natural; así, el derecho de propiedad debe estar en función al deber de no robar; y el derecho al trabajo impone el deber de no ser zángano.
 
    
 
   Es innegable que hoy vivimos el mundo de las reformas y por supuesto de los cambios; todas las personas queremos reformular, variar y buscar nuevos horizontes para oxigenación del sistema socio-político. 
 
    
 
   Se desea un “eti-democracia”, real y verdadera en su estricta etimología del “poder del pueblo”, que sea eti-decente, donde impere la ética y la moral pública.
 
    
 
   La eti-democracia, es la versión contemporánea para la vigencia de un Estado de Derecho Justo, en la que deberá nacer la efectiva “participación del pueblo” para la consecución de sus fines de justicia, seguridad y bien común, ejerciéndose el gobierno como un servicio social.
 
    
 
   Las clásicas doctrinas socio-económicas y políticas no convencen en la actualidad no por malas, sino por que hoy, cumplieron aquellas metas y propósitos de ayer y han quedado rezagadas ante el avance de la participación de la sociedad, en lo que se llama, la sociedad civil, que está rompiendo con  la férrea disciplina confesional, ciega, vertical y populistas de los partidos políticos, es lo que he llamado la evolución de los militantes. No obstante en un sistema democrático deben existir los partidos políticos y  los movimientos de opinión, pero la carnetización y el comisario-espía del partido deben desaparecer porque es atentatorio al libre desenvolvimiento de la personalidad. Quien desea ser activista de un partido político, actúe como tal, se haga conocer y por lo tanto no requiere carnet del partido.
 
    
 
   El Estado-padre y protector agoniza y los partidos políticos aferrados a viejos esquemas están en terapia; la explotación del hombre por el hombre, en cualesquiera de sus extremos sea de izquierda o de derecha y el mercantilismo devorador y esclavizante, son caldos de cultivo para la explotación social que causaría la rebelión de las masas.  
 
    
 
   La justicia no es un derecho particular, es decir, de cada una de las personas. La justicia, debe entenderse no por si sola sino como integrante al equilibrio con el bien común y la seguridad, lo que nos lleva a vivir en un Estado de Derecho Justo. Cuando se aplica la ley  y se administra justicia, no es para defender o sancionar a una persona, es decir, individualizándola,  sino para beneficio  del bien común, la seguridad y la sana convivencia.   
 
    
 
   La justicia en si misma, no conlleva sin dudas el derecho justo. 
 
   


 
   
  
 

CAPÍTUILO XII: BIEN COMÚN
 
    
 
    
 
   El Bien Común, es el derecho humano  esencial de convivencia social que no puede ser relegado, ni modificado, ni mucho menos ignorado por ningún sistema político, porque constituye el derecho supra constitucional, es decir, está en la naturaleza misma, es derecho natural y por ende, es de  atributos generales mas que derechos personales. Es un principio de la humanidad inalienable. Es espíritu y materia. Es espíritu, por ser intrínseco en la conciencia del ser humano y es materia, por ser tangible para la supervivencia. El agua, es un bien común tangible y espiritual imprescindible para vivir. Nadie puede subsistir sin agua.
 
    
 
   El concepto antiguo de que el bien común es el derecho común desde el punto de vista economisista, no se compagina con su verdadero y natural sentido porque no  solo de pan  se vive sino también  de la sana convivencia, en una sociedad justa.
 
    
 
   El bien común es  vida,  existencia, desarrollo, uso y disfrute, es conducta, alegría, tristeza, amor, ilusiones, convivencia,  paz,  subsistencia, calidad de vida, esparcimiento, etc, etc. Es el bien de uno, de todos y para todos, pero de ninguno. El Bien Común puede admitirse como el bien público, la cosa pública, la res-pública. Un ejemplo gráfico, es el aire, que es todo, lo usamos cada uno para vivir, pero no es de nadie, ni del gobierno ni de los ciudadanos.
 
    
 
   Las leyes deben hacerse atendiendo al bien común y no al bien particular o en beneficio de ideologías o doctrinas políticas. Las Leyes no deben sancionarse en contra de personas, grupos, sexos, razas, condición social o credo. En Venezuela, estuvo vigente  la Ley contra Vagos y Maleantes y fue una ley incongruente que imponía una calificación previa de  vagos y maleantes, por lo tanto fue muy subjetiva en su aplicación, por fin fue derogada, pero debería sancionarse una Ley sobre ocupación lícita y útil, en la que no se califique al sujeto en su comportamiento y actividad en la sociedad sino por el contrario de herramienta preventiva de orientación  laboral y de buen ciudadano.
 
    
 
   El bien común es  bien público, ello no debe significar según la doctrina marxista, que ese derecho natural sea  sinónimo de “comunidad de bienes” para ser controlado por regímenes autoritarios. El bien común no es comunidad bienes desde el punto de vista materialista donde se ofrece de todo para todos para el usufructo del gobierno comunista centralista desmedido  para  el  Estado Socialista capitalista y tiránico. 
 
    
 
   Creemos en un socialismo justo y democrático.
 
    
 
   Tomando un concepto de la antigua roma, podemos aceptar como principio y fin de lo que es el bien común, como “el uso y disfrute de la cosa” (res-pública), independiente de la autonomía privada, protegido por el Estado.
 
    
 
   En este sentido, el bien común es esencialmente de orden público, por ser de obligatoria aplicación por ser hechos legítimos y morales que el Estado debe salvaguardar y cuya violación atenta contra la seguridad personal, familiar y para el propio Estado.
 
    
 
   El bien común es la vivencia de felicidad en una sociedad justa.
 
    
 
   El bien común, dentro de una definición simplista pero de sabiduría popular, es estar en todo lo que nos rodea y nos proporcione calidad de vida.
 
    
 
   El bien común como así lo ha establecido la Declaración Universal de los Derechos Humanos, es inexorablemente “la familia” integrada por todas las personas que habitamos el globo terráqueo con igualdad de dignidad y derechos. 
 
    
 
   El bien común es la consecución de la felicidad y la paz de toda la sociedad, para vivir con justeza.
 
    
 
   


 
   
  
 

CAPÍTULO XIII: SEGURIDAD
 
    
 
    
 
   La seguridad del latín “seguritas”, sinónimo de ausencia de riesgo, tener confianza, tranquilo y sin nervios.
 
    
 
   Diversas son las formas o especies de seguridad desde la seguridad personal, de la familia, del trabajo, social y hasta la seguridad de Estado, lo que es lo mismo, la seguridad de las personas, de la sociedad, seguridad jurídica, empresarial, institucional y de la nación.
 
    
 
   La seguridad es un principio fundamental de derechos humanos y de protección social.
 
    
 
   Es bastante objetiva y referencial la pirámide de Abraham Maslow, psicólogo humanista, norteamericano y su teoría sobre “La motivación humana” (1943), en la que establece una jerarquía partiendo primero de las necesidades básicas, que constituye la infraestructura de la pirámide y en forma ascendente: las necesidades de seguridad y protección en segunda escala; las necesidades de aflicción y afecto, en tercer lugar; las necesidades de estima y reconocimiento, en cuarto lugar y por último, en la cúspide, las necesidades de auto realización o auto actualización.
 
    
 
   1) Necesidades básicas: necesidad de respirar, tomar agua y alimentación; necesidad de mantener el equilibrio del pH y la temperatura corporal; necesidad de dormir, descansar, eliminar los desechos; necesidad de evitar el dolor.
 
   2) Necesidades de seguridad y protección: seguridad física y de salud;
 
   seguridad de empleo, trabajo, de ingresos y recursos; seguridad moral,
 
   familiar y de propiedad privada;
 
   3) Necesidades de afiliación y de afecto: la amistad, el compañerismo, el afecto y el amor, incluyen actividades deportivas, culturales, sociales y recreativas.
 
   4) Necesidades de estima y reconocimiento: el respeto a uno mismo, confianza, logros, independencia, libertad, reconocimiento, aprecio, reputación, dignidad y fama, unido al autoestima.
 
   5) Necesidades de autorrealización o auto actualización: es el espíritu de superación. Maslow pone como ejemplo principal a Abraham Lincoln, quien superó ambiente, condición social y adversidades y llegó a ser Presidente de los Estados Unidos de Norteamérica. 
 
    
 
   Esta teoría de Maslow, no es un establecimiento de categorías rígidas y formales, así como tiene sus referencias importantes también ha tenido sus críticos y adversarios. No obstante, a nuestros fines lo tomamos a manera referencial, en especial a lo atinente a la seguridad y protección.
 
    
 
   La seguridad y protección tiene su principal interés en las personas y por supuesto, está íntimamente ligada con la calidad de vida y al otro nivel, desde el aspecto político, la seguridad de Estado correlativa con la defensa de la soberanía de la nación y la estabilización de las instituciones bajo el contexto del derecho constitucional y de las leyes.
 
    
 
   El Estado como ente jurídico y el gobierno como ejecutivo están obligados a preservar la seguridad de los ciudadanos en todas sus manifestaciones, en primer lugar, la subsistencia para una vida sana y en paz, ellas son: el medio ambiente, el agua, la alimentación, la seguridad física y mental, seguridad de empleo, seguridad social y en fin, la calidad de  vida.
 
    
 
   Bajo estos considerandos a “grosso modus” sobre la seguridad personal es indefectible su correlatividad con la calidad de vida, que no es otra cosa, la de tener las condiciones mínimas básicas de confort en el mejor sentido del concepto, es decir, entendiendo por confort, vivir sin angustias, temor, zozobra, inseguridad para no vivir en un sistema de gobierno de terror que desestabilice día a día la tranquilidad y la paz ciudadana.
 
    
 
    
 
   Seguridad Jurídica
 
    
 
   La seguridad jurídica es el concepto amplio de la seguridad personal, es decir, no solo cubre este aspecto fundamental de la vida como también el orden jurídico sustentable en un país para su desarrollo social, económico, político, de género, religión o credo, clase, raza, de conciencia y en fin del derecho humano sin mas limitaciones que la misma ley sancionada en justicia y para el bien común.
 
    
 
   Toda seguridad personal es seguridad jurídica.
 
    
 
   La seguridad jurídica, dentro del ámbito de desarrollo económico, impone tratamiento de normativas legales especiales en su resguardo del incentivo para la inversión de capitales y  en consecuencia para la paz económica y laboral. 
 
    
 
   La seguridad jurídica, en el concepto de inversión de capitales es marginada, ignorada y desterrada en los gobiernos socialistas-marxistas.     
 
    
 
   Santiago Legarre, escritor, columnista del Diario La Nación y profesor en la Universidad Austral, Argentina, en artículo publicado en el Diario El Nacional, el domingo 3 de enero de 2010, titulado “Seguridad Jurídica”,  nos informa sobre la reunión celebrada en la capital de Austria en julio de 2008, en la que concurrieron 325 personas de 86 países con el objeto de definir el rule of law index en el mundo, que traducido en sus fines como la seguridad jurídica, la cual puede sintetizarse en el respeto a las leyes y en consecuencia, el cumplimiento de las obligaciones y la vigencia del Estado de Derecho, realmente democrático y social en las relaciones entre los particulares, empresarios, inversionistas y el Estado-Gobierno, así como el riesgo país, la corrupción, la pobreza y agregaría, la estabilidad democrática.
 
    
 
   En Viena asistió el distinguido jurista patrio doctor Pedro Niken, ex-presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en representación de Venezuela en la elaboración de un  índice de referencia para la seguridad jurídica.
 
    
 
   Creo que en nuestro país pudiera crearse una asociación civil que pudiera denominarse “Asociación de Abogados por la Vigencia del Derecho Justo” (AVDJ), cuyo objeto sería el “Parlamento Mundial del Derecho Justo”, posiblemente afiliándose al  “World Justicie Project”, cuyo objeto fundamental sería la formulación de conductas jurídicas con base a los principios constitucionales aleccionadoras para la vigencia del poder de lo justo.
 
    
 
   El “World Justicie Project”, fue presidido por el abogado William H. Neokom, prestigioso jurista norteamericano, ex – presidente del la Asociación American de BAR ( 2008-2009 ), y su objetivo fundamental es la de fortalecer el estado de derecho en el mundo. En 1995, Neokom, fundó la Fundación Neokom cuyo fin es apoyar organizaciones sin fines de lucro en la salud, derechos humanos, educación, justicia y medio ambiente.
 
    
 
   La seguridad jurídica está íntimamente unida como su infraestructura, con la “certeza jurídica”, la cual tiene su substratum, primeramente, en los principios constitucionales, en las leyes orgánicas, leyes especiales y en los actos administrativos de reglamentos y directrices que insoslayablemente deben ser sancionadas o dictadas en beneficio de la sociedad no en contra de nadie. Las Leyes, deben ser para la justicia, el bien común y la seguridad en sus contextos más amplios. 
 
    
 
   “Las leyes son la voz del pueblo…la razón pública”, asentó Don Valentín Espinal, un venezolano justo, editor y diputado en el Congreso de 1858.
 
    
 
   La seguridad jurídica no es posible en un sistema injusto, porque ella, es hija de la paz ciudadana, al respecto, decía Carnelutti: “…la obra del legislador no vale nada sino se respeta a la justicia”.
 
    
 
   “La justicia y la seguridad no son atinómicas, son las dos caras de bien común” (Louis Le Fur). 
 
   


 
   
  
 

CAPÍTULO XIV: DE CRACIA E ISMOS
 
    
 
    
 
   Cracia, viene del griero “Krátos”, que significa, gobierno, fuerza, autoridad, dominio o poder y el sufijo “ismos”, también proveniente del griego y del latín “ismus”, representa una tendencia y denota doctrina, religión, teoría o sistema.
 
    
 
   En este ensayo jurídico-político, es importante  el análisis de la aplicación de estos sufijos: ACRACIA, es sinónimo de libertinaje, es la pérdida de credibilidad y confianza en los fines de un Estado de Derecho Justo,  de justicia, seguridad y bien común, la cual nos conduce inexorablemente a crisis por terrorismo, angustia e inestabilidad de toda especie y por consiguiente a una anarquía absoluta,  ausencia de un gobierno democrático y de toda autoridad legítima para un nación en libertinaje subyugada a la voluntad, capricho y brutalidad, sin respeto a los ciudadanos y sin disposición a la reconciliación para la sana convivencia en paz. En estos sistemas de gobiernos, aún con legitimidad de origen pero acráticos en el desempeño de sus funciones y atribuciones constitucionales y legales, por cuanto provocan y estimulan el odio haciendo apología de delitos, ofenden, denigran de la clase productora, de la propiedad privada, que aplauden las invasiones, persiguen y apresan a los que no comulgan con sus ideas políticas, que atacan la libertad de expresión, de opinión y de escuchar, que cierran medios de comunicación social, pero cubren y ha cubierto sus actos populistas auto definiéndose de socialistas democráticos, y hoy con la etiqueta del socialismo del siglo XXI, pero realmente y definitivamente, ni son socialistas, ni muchos menos democráticos, sino aberrantes populistas en donde impera la autocracia acrática.
 
    
 
   Marx acopió sus ideas sociales-materialistas en contra de la revolución industrial capitalista y  de la explotación del hombre por el hombre, pero en su socialismo científico otorgó el capitalismo al Estado-Gobierno o mejor dicho al Gobierno-Estado, si bien rompiendo asimisimo con las monarquía absolutista de Luis XIV, de que el Estado soy yo, comprensible tal posición social, pero cayendo y haciendo caer  a sus seguidores en el ámbito de que el Gobierno es el Estado y por supuesto, el gobierno de un partido único, como el gran pater-familie, hacedor de todo lo bueno para el pueblo, pero  se olvidó de un principio natural como es la inalienable libertad y el libre desenvolvimiento de la personalidad. De ahí, que el socialismo científico, se convirtió en sistema político rígido bajo la dirección de una sola persona, en un solo gobierno y para un único pueblo de hechura militarizada en su escalera jerárquica.
 
    
 
   Fue en Inglaterra y Francia, donde se iniciaron las acciones en defensa de los obreros explotados por capitalistas de la producción en un concepto de defensa social de los derechos humanos, en lo que debe ser definido como la socialcracia, o sea, el poder social, entiéndase por “social”, la relación humanista entre las personas tanto empresarios como obreros, al fin al cabo, tanto uno como el otro, son trabajadores en su amplio significado del quehacer.
 
    
 
   Las doctrinas aplicadas a la vida social, a los ciudadanos y al Estado, en la  vida en sociedad devienen en conjunto de normas desde el jusnaturalismo hasta el positivismo, pasando por las corrientes espiritualistas, moralistas, religiosas y el materialismo dialéctico  de Marx y Engels  mediante  el sometimiento de la libertad del ser humano bajo la utopía maliciosa del “poder popular” y aplicando el síndrome Trotsky, que hizo Stalin: “pulverizar y aniquilar” al opositor o disidente.
 
    
 
   Todas esas doctrinas son apreciables en el buen sentido de sus propósitos y fines, pero inaceptable por vía de la violencia y el terrorismo que al final el gran ganador, por la reversión a la monarquía absolutista, al neoliberalismo criminal y al neo-comunismo al estilo del socialismo del siglo XXI, es el autócrata que detenta el  poder y el gobierno, asumiendo las funciones y atribuciones de ser el único capitalista. Subsumidos en esas figuras abusando del concepto doctrinario de un socialismo científico, no democrático, es preferible ser identificado con la amplia denominación de socialismo, como la “socialcracia”, o sea, el poder social y no como el “socialyomismo”. 
 
    
 
   La historia de la humanidad es testigo de excepción en lo que se  ha vivido y somos actores en el acontecer de la evolución dinámica de las conductas sociales.
 
    
 
   El ser humano es eminentemente gregario, tal como lo dijo Aristóteles, en consecuencia, las personas somos un animal sociable que tiende hacia su propia organización en la comunidad en libertad como principio natural inalienable, sin que ello, conlleve a una libertad absoluta porque se viviría en plena anarquía. La libertad como el máximo don que dio Dios a las personas, debe ser reglada mediante normativas justas, pero no en leyes comprometidas a la orden de quienes detentan el gobierno, sean estos, autocráticos, neo-comunistas o democráticos. De lo contrario, seremos el ser humano según la tesis de Tomas Hobbes “homo, hominis lupus”, el hombre es lobo para el hombre o el criterio de Juan Jacobo Rousseau, de que hombre nace bueno y la sociedad lo corrompe. No compartimos la radicalización de estos conceptos, pero sin lugar a dudas, el ser humano no puede vivir a la deriva, dentro de una sociedad anárquica y libertina.
 
    
 
   Siendo la democracia, el sistema político perfectible, no debe anclarse en su etimología del “poder del pueblo”, hoy ya no se puede seguir “mal utilizando” la palabra “pueblo”, sino un concepto mucho mas amplio, como es el de “gente” que significa “pluralidad de personas”; en este sentido, la democracia, es el poder de las gente por cuanto engloba todas las clases sociales, por cuanto el concepto de pueblo, es hoy, irrelevante, porque ayer, solo identificaba a los desposeídos y marginados.
 
    
 
   La democracia del Siglo XXI, es el poder de la gente, la cual  conlleva implícita la igualdad y la libertad como derechos humanos fundamentales.
 
    
 
   Es preferible utilizar la etimología de la democracia como el poder de la gente, lo que sería lo mismo decir, “gentismo”, como la doctrina de la gente en una sociedad justa.
 
    
 
   No obstante, la palabra “democracia”, como el poder de la gente, es irreversible, seguiremos acatando su concepto, sus propósitos, su razón y sus fines, como el sistema político doctrinario para conjugar en el bien común, la seguridad y la justicia en el poder de lo justo.
 
    
 
   Decía Benazir Bhutto, la líder mártir palestina, en un su indeclinable objetivo de paz y reconciliación, que debía pensarse en la creación de la Unión de Naciones Democráticas, en respuesta  a lo genérico de Organización de Naciones Unidas.
 
    
 
   El concepto de “gentismo” no es de mi ingenio, ya se ha escrito sobre esta expresión como sinónimo de democracia, el poder de las gentes como por el poder de lo justo.
 
    
 
   Ser democrático no estar atado a obsoletos y rezagados estatutos partidistas, es por el contrario, acatar y respetar el ordenamiento constitucional y los derechos naturales supraconstitucional en sana expresión de ciudadanos libres en el desempeño de su personalidad, execrando a los politiqueros demagogos para no consumirse en la expresión Aristotélica “donde y cuando la ley ha perdido su soberanía”, entiéndase por soberanía el derecho a ser autónomo en el ámbito de su independencia de ser y hacer en libertad respetando la libertad de otro.
 
    
 
   La carnetización para afiliarse y pertenecer a los partidos políticos es quebrantar la libertad de conciencia y por ende, el libre desenvolvimiento de la personalidad como principio constitucional. 
 
    
 
   Llamar a la gente a jornadas de inscripción al partido político, es inconstitucional.
 
    
 
   La afiliación carnetizada en partido de gobierno, es la mayoría de las veces bajo presión de no ser despedido del cargo público y por supuesto, es atentatorio a la igualdad entre los ciudadanos y al principio constitucional de derechos ante la ley. En síntesis, es la tiranía del partido político, es el comisario político, es en términos militares, miembros de la escuadra, del batallón o de la división bajo jerarquía castrense y en consecuencia,  contrario a los derechos civiles. 
 
    
 
   Nuestro insigne Cardenal Rosalio Castillo Lara, en su franca inteligencia, se alarmaba de la cultura del individualismo y peor cuando el personalismo es ejercido por el Jefe del gobierno y del Estado. “Ese materialismo práctico es mas peligroso que el comunismo”, decía mi admirado prelado. 
 
    
 
   Existe marcada e inevitable desaparición de las doctrinas marxistas-leninistas y de las tiranías de extrema derecha, del neo liberalismo salvaje y el neo comunismo autocrático, unos con etiquetas de democracia y  otros, llamándose socialismo del siglo XXI.
 
    
 
   La democracia ha sido un telón de fondo a mas de las veces para el aprovechamiento de los jefes del poder ejecutivo, quienes en nombre del Estado y de su partido político, desdeñando las esperanzas de los ciudadanos, se dedican a enriquecerse abusando del poder en evidente actos de corrupción y se convierten en megalómanos  notorios del culto a su persona, con discursos discursivos, atorrantes y ofensivos, en afiches y cartelones con fotos besando a niños y abrazando ancianos. Con evidente disposición de mantener el poder sin límite y sin tiempo, vitalicios, imitando a Carlos V, donde en su  reino nunca se pone el sol.
 
    
 
   Esta forma de gobierno debe ser execrada de urgencia. La gente ya no tolera al líder quien los somete con láminas de zinc, parrillas, bebidas,  dádivas y misiones de caridad.
 
    
 
   Los partidos políticos son importantes y necesarios en el sistema democrático, pero en esta época contemporánea, están obligados a revitalizarse para adaptarse al pensamiento actual de la gente, quienes con la televisión, la prensa y el internet, no es hoy muy fácil engañar con promesas demagógicas.    
 
    
 
   Ha ido imponiéndose en forma natural y voluntaria el principio de lo que se llama la “sociedad civil”, con libertad de expresión y autonomía de pensamiento para actuar, aplaudir o disentir como debe ser la solidaridad social, representada entre otros por las asociaciones de vecinos, grupos ecologistas, asociaciones éticas, morales y religiosas, fundaciones privadas de objetivo social, educativas, profesionales, deportistas, etc., no gubernamentales. Son organizaciones amparadas en el principio constitucional de la libertad de asociaciones.  
 
    
 
   Los llamados consejos comunales, responden a la fórmula gubernamental de la participación protagónica, controladas por el gobierno del socialismo del siglo XXI, que reciben presupuesto o ayudas del régimen convirtiéndose bajo el líder de la comuna en muchas de ellos, en comisarios políticos y en definitiva, es la ultranza del centralismo, es decir, bajo la presión económica-política del “dando y dando”. Es una limitación de la libertad y de su propia soberanía, por lo que indefectiblemente conlleva a la eliminación del núcleo familiar, de las juntas parroquiales y de los municipios, que es “la unidad política primaria de la organización nacional”.  
 
    
 
   Los consejos comunales bajo la máscara del pueblo soberano y protagónico, deslumbran su espejismo en su funcionamiento, obligando suministrar datos personales sin conocer sus fines y destinos para el control del comisario-político y quienes puedan actuar sin compromisos del partido de gobierno, no obtienen recursos. Son las nuevas prácticas de esclavos de la leva en el socialismo del siglo XXI.
 
    
 
   “La ley es la voluntad escrita del pueblo”, decía Don Valentín Espinal, y yo me permito agregar, no es de “patria, socialismo o muerte”, por cuanto en el más amplio sentido de esa consigna no puede calificarse que sea de un gobierno democrático. Si bien en algunos países se ha gobernado bajo el sistema “socialista”, debe entenderse, de la “socialcracia, que es el poder de la democracia-social y no como la doctrina o sistema político imbuido en el mrxismo-leninista del socialismo científico, puerta de entrada al comunismo. 
 
    
 
   Un gobierno socialista que hostiga a sus opositores violando la pluralidad de criterios, que expropia sin fórmula de juicio, que elimina la propiedad privada y los medio de producción y mercadeo, que secuestra a las instituciones públicas, que ofende con improperios a quienes no le aplaude, que amenaza con guerras asimétricas por guerrillas, que se declara marxista, que profana el sepulcro del Libertador en proselitismo político partidista, que ha dejado perder inmensurables alimentos básicos, que desdeña de la seguridad, el bien común y la justicia, que hace ecos de graduaciones educativas bajo una sombra de demagogia, que cierra medios de comunicación social en ardides de interés personal sin importarle la convivencia social, por todo ello, no es un gobierno socialista democrático como el socialismo de España o de Chile, es sin duda alguna, un gobierno socialista del siglo XXI, como así lo  denomina el mismo gobierno, lo que es lo mismo, un gobierno marxista neo-comunista.
 
    
 
   Decía Don Valentín Espinal, en 1897: “…no son buenas  Constituciones, sino buenos hombres, lo que nos ha faltado”.   
 
    
 
   Es inadmisible constitucionalmente que un gobierno electo bajo normas constitucionales democrática, republicana y representativa, con legitimidad de origen, pueda abrogarse en el ejercicio de sus funciones y atribuciones como un régimen marxista, ello, a la luz meridiana constituye un golpe de Estado a las instituciones democráticas.
 
    
 
   La denominación que le dieron los constituyentistas de 1999, al Estado como  República Bolivariana de Venezuela, o sea, repito, al Estado exclusivamente,  no al gobierno, al poder ejecutivo, por ello, es inconstitucional utilizar la frase  “gobierno bolivariano” y “fuerzas armadas bolivarianas”, entre otros. La denominación es para el Estado no para el gobierno, en tal caso, deberá denominarse “gobierno socialyomismo”, pero no bolivariano, porque es la República, como Estado no como gobierno.
 
    
 
   Las tiranías nunca han sido aceptadas por los ciudadanos, sean de derecha o de izquierda, porque nadie puede convivir en silencio, sometidos a un gobierno terrorista que cercena la libertad individual en todos sus aspectos, que cubren tropelías en supuestos juicios con jueces sin probidad. 
 
    
 
   Es preferible un juez bruto, que un juez sin autonomía.
 
   


 
   
  
 

CAPÍTULO XV: CONCILIACIÓN Y RECONCILIACIÓN
 
    
 
    
 
   Entre la guerra y la paz, entre el amor y el odio, busquemos el entendimiento conciliatorio; y por último, la reconciliación y el  perdón.
 
    
 
   En el presente ensayo político-jurídico sobre la Justocracia, es muy importante el análisis de los fines y propósitos de la conciliación y la reconciliación por cuanto es indubitable que conllevan los medios de necesarios para la resolución pacífica de controversias, los cuales en definitiva nos conducen a una sociedad de sana convivencia y justa.
 
    
 
   Se dice a fin de justificar el armamentismo que para mantener la paz debe amenazarse con guerra. Este criterio  a mi entender es absolutamente insólito porque  todos los ciudadanos sin excepción estaríamos armados para defender la soberanía de la patria y  nuestras personas. Por otra parte, si existiera amenazas de guerra  todos los ciudadanos están en el deber de ser alistados. 
 
    
 
   También se ha dicho, que todas las guerras terminan hablando, creo que es mejor hablar antes para impedir la guerra, porque al final de las guerras, solo queda  sufrimiento, odio, dolor y  tristeza. 
 
    
 
   Armarse para conversar posteriormente en plena guerra, es un círculo vicioso entre el miedo y el dolor.    
 
    
 
   Es infantil preguntarnos quién no ha tenido impasse, diferencias, contratiempos, reclamos, amenazas o cualquier controversia, por acciones que hemos provocado intencionalmente, por negligencias o imprudencia o  por  hechos o actos en contra nuestra.
 
    
 
   Nadie en la humanidad ha sido inmune a conflictos. 
 
    
 
   Es indudable que toda controversia produce preocupaciones, estrés, angustias y hasta enfermedad física y mental, lo que en definitiva, es causa de crisis.
 
    
 
   Las crisis, tiene varias acepciones, desde el punto de vista médico, es el límite de apreciación cuando el enfermo mejora o se agrava. Crisis, es sinónimo de toma de decisiones. 
 
    
 
   La peor medicina para afrontar la crisis, venga de donde venga, personal, familiar, comercial, política o colectiva, es la angustia, por ser mala consejera. 
 
    
 
   Si bien no puede enterrarse la cabeza en la tierra como el avestruz o hacerse el desentendido, lo mejor de lo mejor, es reflexionar.
 
    
 
   La crisis han unido amistades y en muchos casos, lo que ayer fue un conflicto, en el día de mañana podrá convertirse en una anécdota hasta jocosa.
 
    
 
   Para la solución de crisis generador de conflictos o controversias, debemos apelar a la conciliación es decir, la solución pacífica.
 
    
 
   Conciliar, viene del latín “conciliare” y su acepción en su concepto general es “concordar los ánimos”, “avenir”, “poner paz” es decir, buscar acuerdos entre las partes en conflictos en donde al final no exista ganador ni perdedor, por ello, la conciliación es la mejor arma para la paz. 
 
    
 
   La conciliación es un medio alternativo de resolución pacífica de conflictos legales o extrajudiciales en el que las partes acuerdan solicitar  la mediación de una tercera persona para dirimir la controversia.
 
    
 
   La conciliación puede ser judicial o extrajudicial. Existe conciliación extrajudicial cuando las partes solicitan la mediación de un  amigo de ambos o aún desconocido, y lo eligen a fin de conciliar.
 
    
 
   La conciliación es judicial, cuando así lo establece la ley o cuando las partes mediante acuerdo previo se someten a la mediación de un juez. La conciliación produce cosa juzgada, es decir, se dar por terminado el conflicto y no se podrá intentar nuevamente por la misma causa.
 
    
 
   La verdadera revolución del siglo 21 está en la consecución activa y efectiva de la conciliación como la mejor y más provechosa herramienta de convivencia social, es lo que he llamado “la evolución de la cultura social del siglo 21”.
 
    
 
   Es preferible utilizar la frase “evolución” que “revolución”, por cuanto en el ámbito político, social y económico, revolución es vuelco total de un sistema, es decir,  acabar con lo existente, calificándosele de malo y perverso y apuntalar otras doctrinas, mas de las veces, tiránicas, tal como se esquematiza el neo-liberalismo de salvaje, trastocándolo sin un ápice de lo bueno o recuperable por otro sistema, el llamado socialismo científico marxista y tiránico. 
 
    
 
   Solo a nivel  de los avances tecnológico y científico es aceptable la llamada revolución bonita, en el  aspecto político, ninguna revolución se hace por vía de conciliación sino por la fuerza y la persecución. 
 
    
 
   La democracia, es el único sistema político menos malo porque es perfectible, no así, en los sistemas autoritarios, en el que no se acepta el libre desenvolvimiento de la personalidad y los opositores son calificados de contra-revolucionarios y apátridas.
 
    
 
   Estas consideraciones, conllevan inexorablemente a la búsqueda de la conciliación en todas sus facetas o aspectos, la cual únicamente puede realizarse en un sistema político de gobierno democrático y en un Estado de Derecho Justo, en sus fines de bien común, seguridad y justicia, para convivir en una sociedad de paz.
 
    
 
   Evolucionar, es transitar en convivencia de paz hacia la perfectibilidad mientras que la “revolución” es la ruptura de todo arquetipo social, por ello, en el mundo político, revolución es sinónimo de conflictos, de controversias; por lo que es sumamente  imposible, en sistemas de gobierno denominados revolucionarios que pueda invocarse, practicarse y ejecutarse la conciliación y menos la reconciliación.
 
    
 
   En  la “conciliación”, existe “el mediador”. La mediación del latín “mediatio”, es la acción o efecto de establecer acuerdo entre las partes en conflicto, en la que el mediador que puede ser un juez o ciudadano sin investidura jurisdiccional y sin interferir en los criterios de cada uno, respetando sus alegatos, actúa en calidad de testigo de excepción y tiene como fin suavizar las asperezas pero sin emitir opinión o criterio sobre el fondo del asunto. 
 
    
 
   Mediar en el conflicto es prevenir litigios, no obstante, aún iniciado el  proceso litigioso es admisible la mediación.
 
    
 
   La mediación,  es en consecuencia un procedimiento informal, flexible y voluntario, por lo tanto no puede aceptar coacción o amenazas.
 
    
 
   Si bien el mediador extrajudicial es escogido por las partes no reemplaza en última instancia al juez ni puede acordarse conciliaciones “contra legis”, es decir, en asuntos que afecten al orden público y no sujetos a transacciones.
 
    
 
   No obstante en el mundo de la política, mediar tiene sus riesgos. Es el caso sucedido a Don Valentín Espinal, quien trató de mediar entre el gobierno de Páez y los federalistas de Falcón y Zamora, para evitar esa malhabida guerra de los cinco años que dejó muertes y en arruina al país, fue víctima del ministro del interior de Páez, Ángel Quintero, quien lo llevó al exilio desde 1861 hasta 1863, escribiendo el  “Diario de un Desterrado”. (Don Pedro Grases, biógrafo de Don Valentín Espinal).
 
    
 
   La doctora Jacqueline Font Guzmán, experta en resolución de conflictos en Puerto Rico, visitó a Venezuela en el año 2004 y al referirse a la  conciliación, nos dijo: “El mediador lo que siembra es una semilla, no una solución mágica. Es una alternativa, una herramienta adicional que puede utilizar una persona antes de  entrar a una instancia adversaria”.
 
    
 
   En Puerto Rico, nos manifestó, que el 70% de las controversias llegan a solucionarse sin necesidad de entrar a juicio, y de ello, el 90% se ha logrado con satisfacción entre las partes.
 
    
 
   La conciliación conlleva el equilibrio de lo justo en equidad mas que la aplicación de la normativa de la ley, por ello, se infiere que lo dominante por esta vía, es el poder de lo justo.
 
    
 
   La conciliación puede obtenerse sin la presencia del mediador, mediante acuerdo de caballero y honrando la palabra entre las partes, quienes llegan  acuerdos personalísimos por vía de negociación.
 
    
 
   Recientemente un señor muy entrada en edad, me preguntó molesto que cómo era posible que tenia que tomar un número para que lo atendieran en el abasto y por lo menos media hora debia estar parado, lo cual significaba para él, limitarle su libertad. Le expliqué  que si no existiera  orden y respeto en las relaciones humanas, viviéramos en una total anarquía porque la libertad termina al límite de  libertad de otra persona.
 
    
 
   Parece una perogrullada, pero muchas veces el mejor método para el orden es desordenando el desorden. 
 
    
 
   Se ha definido la  “conciliación”, como el acuerdo de las partes en conflictos mediante la presencia de un mediador en calidad de testigo de excepción, pero considero por hechos generalizados y notorios, que la conciliación puede realizarse y obtenerse positivamente en situaciones de  crisis muy personales, sin que exista contraparte ni mediador, es decir, las crisis tienen multiplicidad de causa, por ejemplo: crisis ante la conducta de un hijo, el padre puede ante las disyuntivas de tomar decisiones bruscas o blandas se apega a la lógica y a la razón para sosegarse sin intervención de mediador ni entablar discusiones innecesarias con el hijo, conciliándose él mismo dándole  tiempo al tiempo, por eso,  lo mejor que hizo Dios es un día tras otro día. No hay días interminables, fue el consejo que me dio un amigo de mi padre Cesáreo Espinal Rigual, el día de su fallecimiento, hace mas de sesenta años.  Igualmente pasa lo mismo con la tristeza y el dolor que nos abraza por el fallecimiento de un ser querido. La conciliación  lo da el tiempo, no para olvidar sino para continuar caminando por las sendas de las responsabilidades y  del recuerdo. 
 
    
 
   El doliente se debe a su propia conciliación en la búsqueda de la paz espiritual.
 
    
 
   Visto que la conciliación es el fin de los fines tanto personal como ante la sociedad, es indudable que es el camino de la sana convivencia. 
 
    
 
   El mediador y el negociador, son sujetos propiciadores de la conciliación, pero sin recapacitación, sinónimo de reconsideración y de reflexión no habrá conciliación.
 
    
 
   Nuestra vigente Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, dispone en su artículo 258, que  “Son medios de resolución pacífica de conflictos. Justicia de Paz, arbitraje, conciliación, mediación y cualesquiera otros medios alternativos para la solución pacífica de conflictos”.
 
    
 
   Es necesario asentar que en  todos y cada uno de los medios alternativos, es fundamental, la recapacitación, en la que sumamente importante el advenimiento, o sea, el “animo conciliatorio” unido al “animus corrigendi”.
 
    
 
   La justicia de Paz, es un medio de conciliación, y fue de dedicación e interés de mi apreciado Magistrado y compañero rotario, fallecido, doctor Alirio Abreu Burelli. Nos conocimos cuando ambos ejercimos el cargo de Juez Superior y compartimos las inquietudes sobre la probidad de los jueces en la Asociación de Jueces del Distrito Federal y Estado Miranda cuando tuvo el honor de presidirla. Fue integrante de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y fuimos admitidos conjuntamente,  en el mismo acto en el Rotary Club de Caracas en 1983. Muchas veces conversamos sobre el acceso a la justicia y los medios de conciliación. Fue propulsor de la Justicia de Paz y de las Clínicas Jurídicas. Sus alumnos, amigos, abogados y jueces, lo han calificado acertadamente como el jurista del derecho justo.
 
    
 
   La experiencia de los jueces de paz ha sido exitosa en nuestro país a pesar de que no se ha extendido en todo el espacio físico de la República; y ha tenido excelentes resultados de conciliación  en Perú, Estados Unidos de Norteamérica, Honduras, Panamá, Guatemala, El Salvador y Puerto Rico.
 
    
 
   En el mes de noviembre de 1994, representé al país  en mi condición para la época de Vice-Ministro de Justicia, en el Seminario de Justicia de Paz, celebrado en Bogotá y tuve el honor de exponer sobre los avances exitosos de este medio de resolución pacífica de controversias, mediante la ponencia “Derecho Justo y Justicia Solidaria”. 
 
    
 
   En la República de Colombia para esa fecha, la inmediatez vecinal en las poblaciones remotas de Bogotá, se realizaba mediante los Centros de Conciliación en equidad desde 1991.
 
    
 
   En el mes de agosto de 2006, se celebró en la ciudad de Cartagena de Indias, Colombia, el Tercer Congreso de Abogados Conciliadores en la que se conmemoraron quince (15) años “construyendo acuerdos”.
 
    
 
   El arbitraje es  otro los medios  de solución pacífica de controversias en la que las partes naturales o jurídicas pueden de mutuo acuerdo someterse a la decisión de uno o mas árbitros en número impar, salvo aquellas litis que sea de estado, divorcio o separación de los cónyuges, ni sobre los asuntos en los cuales no es permitida transacción. 
 
    
 
   Mediante la Ley  de Arbitraje Comercial de 1987, fue creado el Centro Empresarial de Conciliación y Arbitraje  (CEDCA), bajo el patrocinio de la Cámara Venezolana-Americana de Comercio e Industria ( VenAmcham ), en la que se amplía la potestad de las partes para resolver sus controversias sin litigios mediante la conciliación como el medio y fin mas expedito, aún dentro del arbitraje. Por lo que en cualquiera oportunidad puede admitirse la conciliación.   
 
    
 
   En Venezuela mediante la novísima Ley Orgánica Procesal del Trabajo,  se creó una etapa previa al juicio laboral a fin de conciliar las partes,  dando  muy buenos resultados y se ha evitado pérdida de tiempo para las partes como para la administración de justicia, así como también erogaciones evitables.
 
    
 
   Nuestro vigente Código de Procedimiento Civil, dispone que el Juez antes de dictar sentencia podrá excitar a las partes a la conciliación. Como puede observarse, esta norma procedimental, conlleva una facultad discrecional del juez, en el sentido de que deja a su libertad cuando dice “podrá”, llamar a las partes a conciliación; pero asimismo, existe otra circunstancia muy particular, que aún cuando el Juez considere llamar a la conciliación, ha dejado transcurrir todo los lapsos del juicio hasta llegar “antes dictar sentencia”. 
 
    
 
   Considero, que es de urgencia legislativa la reforma de este artículo 257 del Código de Procedimiento Civil, en el cual, la facultad discrecional de “podrá” y de excitar a las partes “antes de dictar sentencia”, debería modificarse a objeto de que la conciliación sea obligatoria antes de la contestación de la demanda. 
 
    
 
   El Secretario General de las Naciones Unidas, Kofi Annam, el 31 de enero de 1999 en el Foro Mundial de Economía, celebrado en Davos, sobre el “Pacto Mundial de las Naciones Unidas”, en diez (10) puntos básicos propuso una alianza de conciliación sobre “responsabilidad social-empresarial”.
 
    
 
   El doctor Jorge Antonio Zepeda, en representación de México, en su mensaje con motivo de XVII Jornadas Iberoamericanas de Derecho Procesal, celebradas en San José de Costa Rica, enfatizó: “el tema de la justicia conciliatoria es uno de lo más trascendentes del mundo moderno, dentro de la problemática mas general de la justicia, de la forma de acceso a la misma y la búsqueda de fórmulas alternativas”.
 
    
 
   La doctora Mireya Rodríguez, delegada al Foro Mundial de Mediación, señaló, que “que la mediación es este mundo globalizado es un nuevo paradigma y una herramienta estratégica que junto con métodos alternos de resolución de conflictos, permite cambiar la forma de abordar, procesar y resolver las diferencias, sin acudir a juicios”.
 
    
 
   Sin lugar a dudas, la sociedad está en búsqueda de la justeza en la conciliación a fin de evitar litigios en los tribunales con pérdida de tiempo, de dinero  y hasta de la paciencia, comprendiéndose lo útil de esta vía de solución pacífica de conflictos. 
 
    
 
   Ha sido muy interesante la creación en el Estado Lara, el “Centro de Resolución de Conflictos” ( CRC), proyectado en la tesis de la doctora  Nelly Cuenca de Ramírez, en 1999, lo cual  sería de grandísima utilidad para la paz ciudadana, que los Colegios de Abogados del país, crearan “Centros de Resolución Pacífica de Conflictos”.
 
    
 
   Dentro de esta idea, es importante recordar el consejo dado a los abogados por Abraham Lincoln en 1851: “Desanconsejen el pleito e intenten el compromiso con sus vecinos. Adviértales que el vencedor es a menudo el perdedor…por gastos que supone y el tiempo perdido”.
 
    
 
   Y José Martí, el 7 de enero de 1876, expresó: “…por ley de historia, un perdón puede ser un error, pero una vergüenza es siempre una infelicidad. La conciliación es la ventura de los pueblos”… “la reconciliación y la paz es el cimiento de la democracia”.
 
    
 
    
 
   RECONCILIACIÓN (el perdón).
 
    
 
    Las controversias, conflictos o crisis de cualquier índole o causa puede originarse  en una misma persona, entre el yo interno y el yo inhibido bajo los convencionalismos sociales. Pero la regla general de  los conflictos es entre las personas en el escenario de la sociedad y en la contiendas “juris”, la cual puede evitarse por vía de la conciliación.
 
    
 
   Conciliar, es acordar voluntariamente las partes para poner término al conflicto, cuya base imprescindible, es la recapacitación, sinónimo de reflexión, pero agregaría la frase muy conocida y poco aplicada “consultar con la almohada”.
 
    
 
   Hemos visto en sentido general el fin y propósito de la conciliación, pero qué entendemos por “reconciliación”.
 
    
 
   Estudiando el sentido, propósito y alcance de lo que se entiende por reconciliación nos lleva valorar nuestra conducta humana en la buena fe de la conciliación, es decir, insistir en la paz. 
 
    
 
   Reconciliar como decisión voluntaria y personal, es sinónimo de perdón, por ello,  no requiere mediador, ni negociador,  ni testigo de excepción, depende solamente de nuestra propia reflexión.  
 
    
 
   Bajo este criterio, reconciliar es perdonar, y ello, no tiene sino una sola consecuencia, liberarse de amargura, de tristeza, de odio, de venganza, de angustia y rescatar la libertad de estar tranquilo y ser feliz.
 
    
 
   “El mundo es del hombre justo”, sentenció el Dr. José María Vargas, Presidente de la República, cuando Carujo lo increpó en el golpe de Estado.
 
    
 
   Los pasajes históricos antiguos y contemporáneos sobre el perdón, son inmensurables, así hemos visto, como su Santidad el Papa Juan Pablo II, perdonó a quien lo hirió el 13 de mayo de 1981 y lo visitó en la Cárcel.
 
    
 
   La mejor y más invalorable medicina del ser humano es el perdón, porque sale de mente y cuerpo el encono y la venganza que no deja vivir en paz. 
 
    
 
   El resentido obcecado y criminal  es un “humanal” mas peligroso que el criminal genético lombrosiano. El humano-animal es peor que la depredadora hiena, que busca a sus víctimas no solo para alimentarse  sino para saciarse en la maldad con la risa del desprecio. El humanal lleva el “iter-criminis” en su cerebro y en sus acciones  sin arrepentimiento.
 
    
 
   Eric Lomax, prisionero de guerra por los japoneses estuvo sometido a la crueldad de las torturas presenciada por el interprete carcelero Tahashi  Nagase, cuyo nombre y su cara no olvidaría nunca. Terminada la guerra, el británico Lomax se dio a la tarea de buscar a Nagase y después hacer las averiguaciones, un amigo le entregó el periódico Times de Japón en donde se hablaba de Nagase y su libro  “Cruces y Tigres”, donde narraba su experiencia de la guerra. Por fin lo encontró, pero su ira contra ese japonés se hizo superior. Su esposa, lo convenció para que ella pudiera escribirle y así lo hizo, recibiendo respuesta: “He deseado volver a encontrar a su esposo para pedirle perdón”.  Se dieron una cita y se encontraron frente a frente y Nagase le dijo: “lo siento mucho” y se le quebró la voz sin poder contener sus lágrimas. Lomax le tendió la mano y Nagase se la tomó fuertemente y  el británico, le dijo: “acepte el perdón que le ofrezco sin reservas”. Ambos tenían lágrimas en los ojos. “El odio es una batalla perdida”, y abrazándose se despidieron cada uno con sus esposas ya amigas y han mantenido la amistad. Largo viaje hacia el perdón.  (Revista Selecciones-enero de 1995 ).
 
   La molestia, la rabia, el rencor, el odio, la ira, la envidia, el resentimiento, las ofensas, entre otros apelativos de estados anímicos conducen inexorablemente a alteraciones físicas y mentales. Se ha comprobado científicamente y mediante tecnología avanzada por investigaciones realizadas en el año 2003 que olvidando los resentimientos se reducen los dolores de espalda, lo que evidencia el reflejo de la conexión inseparable de la mente y el cuerpo. 
 
    
 
   Hoy está de moda, la risoterapia y la bailoterapia, pero añadiría, la cantinflaterapia, para ver con la familia y amigos, una de esas alegres y no menos filosóficas películas del gran Mario Moreno (Cantínflas), que nos hace relajar mente y cuerpo.   
 
    
 
   Abandonando la ira y todos aquellos ingredientes preocupantes y de resentimiento, se reduce el estrés, que es la enfermedad contemporánea. 
 
    
 
   Hoy todo el mundo cuando nos sentimos mal, decimos que es por el estrés, causado por la crisis, que no es otra, que la angustia, la rabia, el resentimiento o estamos enfermo por un virus, cuando no se identifica correctamente las verdaderas causas de los  quebrantos de salud. 
 
    
 
   El estrés, el virus y la hipertensión son las causas principales para mantenernos en vilo. Todo esto, ha sido investigado en la Universidad de Stanford, en el proyecto sobre el estudio del Perdón como una ciencia.  
 
    
 
   La rabia mata, el perdón salva porque es un Don de Dios.
 
    
 
   Se ha comprobado por estadísticas científicas que las muertes súbitas mas frecuentes son causadas por la rabia, la molestia, lo injusto, sensación de peligro, el fallecimiento de personas queridas y además son causantes de arritmias, depresiones, miedo y ansiedad.
 
    
 
   Estas situaciones amalgamadas en nuestro ser, que viven con nosotros, que no abandonamos y muchas veces nos resistimos a desterrarlas, a sacarlas de nuestros pensamientos, conduce a la segregación de las hormonas del estrés adrenalina y cortisol ocasionando aceleración del pulso, de la respiración, aumento del nivel de glucosa en la sangre, los trombos coagulantes y en consecuencia, a la hipertensión, los accidentes cerebros vasculares (ACV) y al infarto.
 
    
 
   Perdonar es la mejor medicina de nuestros tiempos. Pero tampoco impone aceptar lo injusto del agravio, para detener el impulso de dolor sufrido, existe la receta no propiamente del perdón directo e inmediato, sino la dedicación a alguna actividad que sustituya el agravio, lo que al fin al cabo, al olvidarlo se está en definitiva perdonando. Es lo que decían nuestras abuelas: “Todo lo dejo para con Dios”.
 
    
 
   No obstante ante lo injusto, indefectiblemente, muchas veces nos obliga recurrir a la vía jurisdiccional.
 
    
 
   El secreto del perdón comienza y termina con perdonarse uno mismo, no requiere el consentimiento del ofensor. Su aceptación no es obligatoria para el perdonado. 
 
    
 
   Un método ideado por el doctor Boris Cyrulnik, quien a los seis años de edad sufrió la muerte de sus padres en un campo de concentración nazi. Logró huir y vivió con unos campesinos quienes le enseñaron el amor y lo útil de la vida. Aquél muchacho, víctima de la guerra es hoy psiquiatra, neurólogo, escritor, estudiosos de las vías de convivencia y especialista en “resiliencia”, que es el don de afrontar las adversidades y las crisis. 
 
    
 
   He sostenido que la angustia es la peor consejera, como también, ha sido un lema de mi conducta personal de que “vivir por vivir no es vivir, vivir en paz es vivir”. 
 
    
 
   El perdón es el mejor ingrediente para conseguir y practicar la resiliencia. Forjemos la autoestima, el humor y el optimismo y seremos un ser resiliente, que en definitiva es la coraza para levantar el espíritu ante eventualidades de tristeza o de angustia a la que ninguna persona está exenta de padecer.  
 
    
 
   En la película, “la Vida de los Otros”, nos hace reflexionar y hasta llorar, cuando un jefe policial de la “STASI” ( policía política de la República Democrática Alemana -RDC-), bajo el régimen comunista, después de haber sido un insaciable torturador psicológico, de valerse de infiltraciones en las comunicaciones de la vida privada del escritor perseguido por no ser marxista,  se conmueve y llora al escuchar en una de sus espiadas grabaciones, “la sonata del hombre bueno”. La música le revivió sus recónditos sentimientos y muy sutilmente ayudó fugarse a su espiado.  Derrumbado el muro de Berlín, el espía comunista  ve en la vidriera de una librería un libro con la foto de su víctima, lo compra y al abrir su primera página el escritor se lo había dedicado,  “Sonata del hombre bueno”. El hombre bueno y justo, lo perdonó sin que supiera su torturador.
 
    
 
   Reflexión de ayer, de hoy y para siempre.
 
    
 
   Muchas veces damos gracias a Dios por los favores que no haya dado, es el Dios bueno, pero otras veces, cuando muere un ser querido, le hemos blasfemado, como el Dios malo. Solo existe una frase para todos los seres humanos, agradeciendo y perdonando,  en el Padre Nuestro, que llevamos en nuestras almas “Hágase tu voluntad en la tierra como en el cielo y perdona nuestros pecados como perdonamos a quienes nos ofenden”. 
 
    
 
   Hace algunos días, Nelson Mandela celebró sus veinte años en libertad, después de haber tenido 27 años preso en la cárcel del “Apartheid” en Robben Island de Sudáfrica. En esa fiesta estuvo invitado su carcelero. Mandela unió a su pueblo perdonando porque el odio es la peor guerra. El perdón es el arma más poderosa de la humanidad. Para entonces, el Presidente de raza blanca Frederik Wilhem de Klert, y su nueva Constitución de libertad e igualdad, libertó a Mandela quien asumió la Presidencia por votación popular y no persiguió a nadie sino por el contrario llamó a todos los ciudadanos blanco y negros a unirse en pro de la paz y con alegría en el equipo de rugby victorioso en el campeonato mundial de 1995 (Invictus ). Mandela y Klert obtuvieron el Premio Nóbel de la Paz. 
 
    
 
   “Ser libre no es sólo desprenderse de las propias cadenas, sino vivir en una forma en que se respete y mejore la libertad de los demás”. Nelson Mandela.
 
    
 
   El día de toma de posesión, como primer presidente de Sudáfrica, invitó a tres de sus guardias carceleros y en conversación con la primera dama de USA, para entonces, Hillaey Rodhmam Clinton, le dijo “mientras  salía por la puerta que me llevaría a la libertad, sabía que si no dejaba atrás mi resentimiento y mi odio, siempre sería su prisionero”. (Historia Viva-Memoria-autobiografía de Hillary Rodhmam Clinton).
 
    
 
   El saludo es la cortesía  de la paz pero lo más importante es no detenerse en el camino. 
 
   


 
   
  
 

CAPÍTULO XVI: PODER DE LA GENTE
 
    
 
    
 
   Aristóteles al referirse a las formas de gobierno, en la “Política”, estableció sus desnaturalizaciones, así: la monarquía en tiranía, la autocracia en oligarquía y la democracia en demagogia.
 
    
 
   A las gente,  hoy muy poco le interesan y ni le importan las doctrinas políticas, neoliberales o neocomunistas, desean una sociedad justa donde impere fundamentalmente el respeto y la amistad bien interpretadas inmerso en la probidad y en el sano ejemplo del gobernante a lo Pericles, sin que impere la corrupcracia ni los compinches para el ejercicio de la política como negocio.
 
    
 
   Si bien la democracia es el sistema político menos malo porque es perfectible, hoy se debe dar un vuelco de ciento ochenta grados, para implantar la democracia del siglo XXI.
 
    
 
   El gobernante es transitorio y la gente es permanente. Por ello, es fundamental que en este sistema se establezca  el período presidencial sin reelección inmediata, pero jamás por tiempo indefinido para no fomentar el mesianismo.
 
    
 
   Es de  objetivo especial en los regímenes autoritarios y socialistas marxistas, abrazarse en el nacionalismo y la soberanía del Estado para estimular la concentración de poder. Es por ello que se inventan y mantienen enemigos tanto contra personas, a organizaciones partidistas o asociaciones civiles internos y aún contra Nación extranjera,  calificándoseles de imperialista, capitalista, explotadora y colonialista antigua o actual.
 
    
 
   Sin entrar al análisis de lo cierto o no, el objetivo es fomentar odio bajo la consigna de un nacionalismo a ultranza y de estar arrebatada o pisoteada la soberanía que debe ser rescatada a como de lugar; asimismo, contra los explotadores del pueblo por la oligarquía asesina y depredadora. 
 
    
 
   En una posición equilibrada y racional de lo justo y de lo injusto, la historia no debe estudiarse a distancia del tiempo en que sucedieron los hechos y no se puede bajo ningún concepto envenenar a los ciudadanos de todas las clases sociales con un populismo criminal para afianzar el poder del gobierno, llámese de izquierda radical o de extrema derecha. La historia debe analizarse para el momento en que se produjeron los hechos buenos o malos.
 
    
 
   El ejemplo patente fue el nacional-socialismo de Adolfo Hitler, quien en búsqueda del poder absoluto persiguió y asesinó a millones de judíos, y en lo que llamó el espacio vital y el mercantilismo usurero en justificación del Holocausto. Así los vemos como en el medio oriente entre las luchas religiosas de diferentes credos, se ha disfrazado el poder autoritario.  
 
    
 
   Estados Unidos de Norteamérica (USA), para lograr cometidos ha tenido aliados a  jefes de gobiernos incapaces y corruptos, siendo éstos, los únicos culpables de la sumisión porque no es de quien la pretenda sino de quien lo acepta a través de negociaciones económicas y políticas. 
 
    
 
   Ningún sistema o doctrina política puede tener entre sus fines cercenar la libertad del ser humano. Dios nos creó libre para actuar en nuestras propias responsabilidades, de ahí que el bautizo cristiano o judío se realiza sobre los doce años de edad considerando que es  el tiempo para comenzar a discernir. El más grande don de las personas en el derecho de ser libre, sujeto por supuesto en no confundirlo con el libertinaje y la corrupción por ello, es bíblico el pasaje de las tablas de Moisés los cuales constituyen la infraestructura moral de las personas concomitantes de derechos y deberes.
 
    
 
   La historia ha sido implacable con los sistemas de gobierno que han atropellado la libertad en su más amplio y justo sentido para el sano ejercicio en la sociedad; libertad solo reglada por normas en beneficio del bien común, la seguridad y la justicia y no en particular acecho contra individualidades, raza, credo, sexo, condición social o asociaciones lícitas.  La autonomía, la independencia y la  soberanía son dones esenciales del ser humano, por ello, es de sentencia natural que mi libertad termina cuando comienza la libertad de otro.
 
    
 
   Lo fundamental en una sociedad justa es indudablemente el poder inalienable de la gente, el cual constituye la soberanía de la nación. Gente organizada en asociaciones voluntarias y libres de colegios profesionales y técnicos, de todas las profesiones y oficios, de asociaciones de vecinos, de comerciantes, de empresarios, en fin de la sociedad civil, son las causas y efectos del equilibrio de la democracia a quienes debe salvaguardar los poderes públicos. 
 
    
 
   Sin lugar a dudas, el país nacional deberá tener, mantener y ejercer sin esclavitud o subyugación a intereses autoritarios de gobierno, el equilibrio del “gran poder de la gente”. 
 
   


 
   
  
 

SEGUNDA PARTE: JUSTOCRACIA
 
    
 
   
  
 

CAPÍTULO XVII: JUSTOCRACIA
 
    
 
    
 
   La Justocracia o el poder de lo justo, sea realza y se reafirma  como la vía expedita de este siglo XXI para el ideal social. 
 
    
 
   Ello es posible partiendo de los principios fundamentales de todas las tesis, sistemas, ideologías y doctrinas que ninguna fórmula política, social y económica podrá dejar de atender en sus condiciones materiales y morales, porque constituyen el conjunto dimensional organizado de felicidad  para obtener la armonía entre las partes y el todo de la belleza en la convivencia social.
 
    
 
   Ni el neo-liberalismo capitalista salvaje ni el socialismo estatista, tiránico y comunista con las etiquetas del populismo desgastado “con el pueblo y para el pueblo”,  no han llenado las expectativas de la humanidad.
 
    
 
   La justocracia no es la búsqueda de una tercera vía, sino por el contrario es la única vía para vivir en una sociedad justa. La justocracia aboga como fundamento de sus fines, la conciliación, que es la mediación entre personas, organizaciones, sistemas políticos y entre la naciones en la solución pacífica de conflictos y en definitiva, la reconciliación, que es el don de perdonar como la mejor y mas importante medicina para la paz en un Estado de Derecho Justo en sus fines de justicia, seguridad y bien común.
 
    
 
   La justocracia, es inspiradora de normas de conductas en el derecho positivo, porque sus fines nacen con el ser humano quien desde nuestro nacimiento al abrir nuestros ojos al mundo desconocido e insospechable inexorablemente entramos en contacto con nuestro propio encuentro sobre la justo de la existencia y de ahí en adelante, todas nuestras vidas giran alrededor de su búsqueda.
 
    
 
   La creación del universo y del ser humano indefectiblemente es un acto de justeza de Dios. En el primer día hizo la luz, pero no fue la luz del sol, sino la luz del entendimiento, que inexorablemente es el derecho a la libertad de pensamiento para entender, conocer y decidir  de lo bueno y de lo malo;   y fue al cuarto día cuando creó al sol y las estrellas e hizo la noche y el día, y aquella luz, la del primer día, la guardó para los justos, festejado en la religión Hebrea para conmemorar la historia del judaísmo en las festividades del “Júnuca”.
 
    
 
   La justocracia, es el poder de lo justo, que no es otra cosa que la exigencia de convivencia para el ideal social, ignorada en su exacta dimensión por todos los sistemas políticos.
 
    
 
   La justocracia no es una simbiosis de capitalismo y comunismo, por ello, constituye una verdadera y real vía de humanismo social.
 
    
 
   En la religión cristiana católica, Jesucristo, Dios hecho hombre en la tierra, es el camino de la santidad, del bien y de la vida eterna, pero su reino no es de la tierra. 
 
    
 
   La virtud y lo justo son las fuentes de ese camino. En este sentido, la religión cristiana, con el perdón de Jesús, es una aberración política-populista considerar sus enseñanzas de justeza como embrión del socialismo y menos de socialismo-marxista-materialista. Afianzar en este supuesto solo tiene la misión de lavatorio cerebral con miras a un interés meramente egoísta, de confusión  e irreverencia para fines proselitista de embaucar a personas en el socialismo marxista por que Jesucristo es socialista, es el Dios Justo.
 
    
 
   Jesús, definió la justeza en las prédicas de las bienaventuranzas. “…Y los justos tendrán la vida eterna” (Mateo 25,46).
 
    
 
   El mundo ha vivido convulsionado por guerras entre hermanos y pueblos, por desastres telúricos y enfermedades entre otras calamidades, que han influido e influyen en la consecución de la paz y en una sociedad justa y en el ideal social, todo ello, ha afectado la sanidad mental, los sentimientos, la moral y el quebrantamiento físico de las personas. 
 
    
 
   Hoy se habla, se lucha, se hacen foros y conferencia, se firman convenios entre las naciones como el Kyoto para refrescar al globo terráqueo de la contaminación ambiental, del deslave glaciar, del armamentismo químico y contaminante, etc., pero toda esta lucha con esos propósitos materialistas no se llegará con beneficios a la humanidad sino se celebra un pacto mundial de conciliación y de reconciliación para elevar la calidad de vida; y de no realizarse este propósito de nada servirá salvar la tierra porque su existencia está sujeta a la vida en paz de las personas. Dar los buenos días con una sonrisa. Vivir por vivir, no es vivir, vivir en paz es vivir.
 
    
 
   En el siglo XX ( 1902), nace en Alemania la teoría del “Derecho Justo” como una propuesta del filósofo y jurista  Rudolf  Stammler  (1850-1938). Sus ponencias del derecho están inmersas en la filosofía noekantiana en la búsqueda del principio formal de la moralidad otorgándole autonomía al derecho  en el concepto de la economía por cuanto, como sostiene no existe relación de causa a efecto entre derecho y economía,  apartándose Stammler,  del materialismo histórico.
 
    
 
   Estas relaciones entre economía y derecho o derecho y economía, fueron objeto de dos tesis opuestas, sostenidas, una por Marx y la otra, por Stammler. Sostiene Marx que el Derecho es una variable que depende de los procesos económicos enlazadas en las condiciones materiales de vida y cuya infraestructura debe buscarse en la economía política dependiendo a los cambios de su misma base económica. En este sentido, para Marx la Economía era lo condicionante y el Derecho lo condicionado.
 
    
 
   Stammler, contradijo a Marx, sosteniendo, que el Derecho es lo condicionante y la Economía lo condicionado, por ello, no podrá existir el orden económico sino está fundamentado en el orden jurídico. El mercantilismo, la propiedad privada, los contratos, créditos, rentas, etc., no pudieran comprenderse sino se presuponen los conceptos jurídicos.
 
    
 
   Sus propuestas se centran en el método formalista independizándolo de los contenidos limitativos no universales de los ordenamientos jurídicos particulares. En este sentido, la vida social es reglada por los hombres, pero el orden jurídico, es el medio para lograr sus fines. Para Stammler, el derecho justo se subsume en la armonía de sus fines y lo relaciona en pro del ideal social. Define al Derecho Justo, como “lo ordenado unilateralmente, porque el derecho no puede reducirse a una simple aplicación de las normas en vigor a casos concretos sino al establecimiento de la conciencia humana con el ideal social”. Orientaba a que el derecho no es justo sino existe una debida correlación entre la  “conciencia y el ideal social”.
 
    
 
   En mi personal criterio sobre la concepción del derecho justo de Rudolf Stammler, al que considero dentro del análisis que toda persona debería pensar, sin caer en el materialismo histórico extremista  radical, en el absolutismo de Marx, ni el positivismo inflexible, pero de igual manera, a manera de conciliación a lo  Stammler, sin enfrascarse ciegamente en el iustanuralismo de Kant, es posible el entendimiento del positivismo y el iusnaturalismo para la consecución de la vía del Derecho Justo, lo cual es fundamentalmente de armonía, buena fe y equidad, auxiliares como en sana crítica para la interpretación y aplicación de la ley.
 
    
 
   Estas consideraciones conllevan a mi entender, a la pregunta de cuál es el ideal social y por supuesto cuáles son los fines del Derecho.
 
    
 
   Tales preguntas fueron respondidas en el Tercer Congreso de Instituto Internacional  de la Filosofía del Derecho y de Sociología Jurídica, reunido en Roma entre 1937-1938, con intervenciones en ponencias de los juristas-filósofos Louis Le Fur, José T. Delos  y Gustav Radbruch, entre otros, quienes concluyeron que no existe una definición correcta del Derecho por lo que debe conceptuarse por sus fines y esos fines son: justicia, bien común y seguridad. 
 
    
 
   Si la ley es administrada atendiendo no solo la positividad de la norma sino en casos específicos velando por su progresividad, la sana crítica, la buena fe y la equidad como principios auxiliares en el conjunto de los fines del derecho de justicia, bien común y seguridad, es posible que se pueda llegar a convivir en un Estado de Derecho Justo.
 
    
 
   El profesor Stammler no desdeñó sobre el fondo del materialsmo histórico Hegeliano y Marxista, sino de las formas o medios violentos efectuado para llegar a sus fines, por ello, juristas y filósofos, no comprendían cómo creía Stammler conciliar dos pensamientos antagónicos, el de Kant y el de Marx.
 
    
 
   Hemos visto que la conciliación es el fin no el medio, por ello, entre un pensamiento kantiano y el marxista, en presencia ambos en la búsqueda del ideal social, existe coincidencia en sus fines, en este sentido se unen, pero se apartan en cuantos los medios para obtenerlos, como es la revolución y la reforma.
 
    
 
   Cualquiera que haya sido las justificaciones, el asesinato de la familia Romanov por los revolucionarios Bolcheviques no puede ser aplaudida, ni el martirio de Rosa de Luxemburgo, ni el odio de Stalin a Trosky. Son medios de violencia, de terrorismo y asesinatos para llegar al ideal social. Son medios inaceptables que han tratado de justificar los fines en la doctrina del socialismo científico que es la puerta abierta al comunismo que como ha quedado en la crónica del mundo, después de todos, ha fracasado.
 
    
 
   En nuestra época contemporánea todos somos  socialistas en el mejor sentido de su concepción, dentro de la socialcracia, en el poder de la gente, equivalente  al socialismo verdadero, y de este punto de vista, la socialcracia es democracia.  
 
    
 
   Es notorio y público en la historia política mundial, que aquella reacción que nació por la explotación del hombre por el hombre, en lo que se ha llamado la revolución industrial, tanto en Inglaterra como en Francia, fuente de la defensa social del obrero para una vida de derechos humanos y natural de la existencia, es indudable que fueron  los primeros pasos del socialismo ético y verdadero, pero secuestrado por el socialismo científico marxista.
 
    
 
   El socialismo ético, es el concepto neokantiano fundamentado en la tesis de Kant y seguido por Stammler y otros juristas de la época, opuestos a los medios o métodos utilizados por el socialismo científico y proponiendo la eliminación de las contradicciones sociales. 
 
    
 
   Kant es el verdadero fundador del  socialismo, pero  solidario y ético, en su tesis por “encima de las clases” en una concepción eminentemente moral, desechando la lucha de clases, la revolución como medio y fines y la dictadura del proletariado, en primer orden, para situarse en la transformación social paulatinamente y en conciencia.
 
    
 
   Pero entre el socialismo científico de Marx-Engels y el socialismo ético de Kant, ambos en extremos pero conciliables, han surgido apetencias políticas y personalistas irreconciliables que ni son marxistas ni son kantianos, es lo que he denominado “el socialyomismo”, manejando el populismo dolosos, la buena fe de muchas personas y convirtiéndolas en piezas de ajedrez en donde los peones son utilizados como “tontos útiles”  para perpetuarse en el poder autocrático.  
 
    
 
   El socialismo en su concepto más amplio, no es de una sola y única hechura y  ejecución de medios y formas para alcanzar sus fines de ideal social.
 
    
 
   El socialismo científico, o sea, el socialismo marxista comunista, fue ideado por Marx y Engels para contraponerlo al socialismo utópico, así llamado por ellos, estableciendo un muro de contención de diferencias a partir del  Manifiesto Comunista en 1848.
 
    
 
   El socialismo democrático, se inspira en la corriente neokantista en el sentido de que el socialismo es un ideal moral participativo y accesible a todas las capas sociales y sus medios se centralizan en al ámbito moral y de conciencia del capitalismo. Su ideología y acciones reformistas fueron establecidas en el Congreso celebrado en Frankfurt en 1951 con la fundación de la Internacional Socialista. El ideal social es obtenible sin lucha de clases, revoluciones y dictaduras.
 
    
 
   El socialismo libertario, es una corriente anárquica, que es utilizada en conveniencia dentro de los procesos llamados revolucionarios con tintes demagógicos, populistas y autodefinidos democráticos pero con estructuras políticas marxista-lenistas-stalinistas en el cual sus objetivos es el caos, la destrucción o sumisión de las instituciones, la abolición de la propiedad privada, la creación de grupos comunales bajo el control del comisario político, la transformación del sistema actual de gobierno mediante la revolución, el control de la producción y distribución de bienes y servicios y en definitiva, la eliminación del Estado. El socialismo libertario tiene su fundamento en el socialismo científico comunista y este se basa en aquel, en su complementación y ejecución revolucionaria acorde con las circunstancias políticas de lugar y tiempo. 
 
    
 
   Ha existido y existe muchas y grandes diferencias entre las ideologías socialistas, utilizando la frase o denominación “socialista” tanto en gobiernos y partidos políticos de derecha y de ultra-derecha como de izquierda moderada y ultra-izquierda, que han confundido el sentido, alcance, propósito, razón y fines de la esperanza de la gente de vivir en una sociedad justa.
 
    
 
   Se le ha imbuido con pleno conocimiento de la falacia, que Jesuscristo, fue socialista y aún que Simón Bolívar y Simón Rodríguez fueron también socialistas, que Don Quijote de la Mancha, también lo fue. 
 
    
 
   Realmente, todos en el buen sentido de la justeza de la vida, somos socialistas, entendiéndose en la búsqueda de la felicidad colectiva, no sentado sobre un barril de pólvora mezclada con odios, resentimiento, abuso de poder y de engaños, lo que tarde o temprano como ha sido la sentencia de la historia de la humanidad, los primeros que “volaron” son los que prendieron la mecha, pero dejando en el camino muerte, desamparo y destrucción. Ejemplos han sido: Stalin, Hitler, Mussoline, Franco, Perón, Husseim, etc, etc, ( los lectores pueden agregar otros personajes). 
 
    
 
   Todos abusando del “socialismo”, que no es sino el “socialyomismo”.
 
    
 
   La gente no desea una democracia capitalista neo-liberal, corrupta y salvaje, pero tampoco quiere un socialismo, estatista, corrupto, carcelero y tiránico.  Aspiramos un Estado de Derecho Justo.
 
    
 
   José Ortega y Gasset, en su célebre libro  “La rebelión de las masas”, describe al hombre-masa analizando su conducta social de quienes conociendo y aceptando su vulgaridad, defiende ese derecho vulgar negándose a reconocer normas éticas y a la ley, porque él mismo no se valora, no le importa los demás y se alegra de ser ingrato, solo vive dentro de su propio bienestar a su manera sin estar sometido a principios morales. Es el individuo de las circunstancias aliándose con personas de su misma composición socio-psíquica para cualquier clase de actos, porque se despersonalizan en  grupos para la comisión de fechorías, asaltos, crímenes, en  estampida, saqueo, y secuestro. Nada le importa al hombre-masa.
 
    
 
   Vida y Trabajo (1887), es el libro escrito por Samuel Smiles, médico y profesor, nació en Escocia el 23 de diciembre de 1812, es autor de libros sobre autoayuda y abogó por causas sociales, entre ellas, el sufragio femenino. En 1832 muere su padre por causa de una epidemia de cólera, pero Samuel continuó estudiando estimulado y apoyado por su madre quien con su gran valor al quedarse sin esposo, lo levantó a él y a sus hermanos. Un pasaje muy vivido por muchos muchachos que se hicieron profesionales aún ante las adversidades.
 
    
 
   Este libro en mis manos perteneció a mi padre Don Cesáreo Espinal Rigual, quien falleció el 16 de octubre de 1946, lo mantenía en su escritorio. De su lectura dentro del concepto del ideal social que aspiramos y del derecho justo, es de gran importancia debido a que nos ofrece reflexiones sobre la libertad de conciencia, del espíritu de superación moral, intelectual y de progreso que nos invita a practicar sobre el mas importante de los deberes, el respeto a si mismo. Escribió el libro “El Deber”, en 1880.
 
    
 
   Entre la vida, el deber y el trabajo, el profesor Smiles, convierte sus pensamientos de autoayuda en libros de cabeceras como el de Fray Kempis, no para sumirnos en adoratrices sino por el contrario valorar nuestras conductas para lo justo. Esa es la idea de la justocracia.
 
    
 
   El ideal social empieza con el ideal personal, nos plantea Smiles, y de esa formación de voluntad en el quehacer diario de la vida y del trabajo conlleva a una sociedad igualitaria y justa porque nadie podría caer en ambiciones desmedidas. El espíritu de superación es el don fundamental de la vida y de la convivencia social, siendo por supuesto de agradecimiento y no de maledicencia. Quién no desea ser rico en el mejor y más exacto concepto ?. Ser rico no es malo, ser avaro, egoísta, usurero, ladrón y  envidioso son los males de la humanidad. Jesucristo cuando le dijo al muchacho rico y avaro que a pesar de  confesarle el cumplimiento del deber en amar Dios, no amaba el prójimo debido a su avaricia. Es rico pero de gran infinita pobreza del alma y por lo voluminosa de su avaricia era más fácil que entrara un camello por el ojo de una aguja que el avaro, usurero, egoísta, ladrón y envidioso al cielo por carecer de solidaridad social. El rico-avaro puede empobrecerse mientras que el pobre puede enriquecerse. 
 
    
 
   El derecho justo de justicia, seguridad y bien común, es el ideal social paa que todas las personas, la familia y la sociedad en general obtengan el sano confort de calidad de vida. Que empresario y capitalista, piensen y actúen como servidores sociales y no como explotadores y que los trabajadores aspiren dentro binomio producción-beneficio las permanencias de fuentes de trabajo; en este sentido, el gobierno y las instituciones públicas ejecutores de las políticas del Estado, sean realmente los mediadores a fin de mantener las conciliaciones fundamentalmente entre las personas sin distingos de raza, sexo, condición social y credo.  Ello impone un sistema político de equilibrio y no de luchas de clases y de odios. 
 
    
 
   Nos hace referencia Smiles de hombres de la historia universal que habiendo nacido sin recursos económicos se convirtieron en personajes excepcionales y nos ha dejado frases e ideas que conjugan el sentido para la mejor convivencia social. Así: “El respeto así mismo es el instrumento mas noble y el sentimiento mas elevado que pueda caber en el ánimo humano”; “nuestros deseos, con frecuencia, son precursores de las cosas que somos capaces de hacer”; “la vida siempre será en gran medida lo que hacemos nosotros de ella”.
 
    
 
   Quizás las reflexiones de Samuel Smiles de su libro “Vida y Trabajo” y su conciencia voluntaria de mi padre, en su asistencia dominical a la iglesia y miembro de la cofradía del santísimo sacramento, así como su inquebrantable y sano espíritu de superación, mi padre, que aprendió el oficio de zapatero llegó a los treinta años de edad iniciar una empresa de zapatería, tenería, maletería de cuero y camisería, así como importador de mercancías y exportador de calzados hecho a mano a Europa. En la curtiembre competía con los también dedicados a ese ramo, Benaceraf, Benzecri, Beracaza y Gustavo Zing. Llegó a tener más de cien empleados en el año 1945 y falleció a los 42 años de edad. La primera ley que vieron mis ojos, fue la ley del trabajo ajustándose a sus normas. Pero mi mayor satisfacción y orgullo imborrable de mi padre, es que  en más de sesenta años de haber fallecido aún los recuerdan hijos y nietos de obreros que trabajaron con él. Recientemente me dijo una persona que si algún empresario como le decía su abuelo fue de sentimientos humanos y sociales fue mi padre, quien al nacer un niño o moría algún familiar de sus empleados cubría todos los gastos, le celebraba sus cumpleaños y los animaba a la superación. Varios de esos obreros se convirtieron posteriormente en líderes sociales del trabajo y hasta prósperos comerciantes. 
 
    
 
   Fue un empresario justo.
 
    
 
   Esta historia muy personal viene al caso a raíz de estas ideas justocráticas para contribuir en lo reflexivo de nuestras conductas sociales en la que no es necesario imposiciones por la fuerza del llamado socialismo y mucho menos, exacerbando el nacionalismo patriótico y la muerte. Con el respeto que me merecen sus seguidores o líderes, que la frase o slogan de “patria, socialismo o muerte” solo conduce al miedo, al terrorismo, a la angustia, al estrés y a la crisis en todas sus magnitudes. 
 
    
 
   El ideal social es de todos, no es exclusivo de un régimen socialista porque visto de la forma como se ha tratado de implantar, la historia es un libro abierto para leer de hechos subyugantes, sin reconciliación alguna de gobiernos, terminan envenenando a sus propios autores  consumidos en su propio y argüido proceso revolucionario. La revolución francesa fue implacable entre ellos enviando a la guillotina hasta su inventor. La revolución rusa y el asesinato de Trosky.
 
    
 
   El ideal social, es la perfectibilidad de la convivencia humana. En el derecho justo, la justicia no es dar a cada quien lo suyo o lo que le corresponde, es administrar la normativa legal en los principios fundamentales de convivencia social en el mejor ordenamiento de equilibrio con la seguridad y el bien común, es decir, la justicia no puede aplicarse en forma excluyente, por ello, no es un concepto abstracto, es la savia y raíz del árbol del ideal social para la obtención de la paz en las personas y en los pueblos sin privilegios. Asimismo, la seguridad, comporta tranquilidad y por ende, la paz, entiéndase en su sentido más amplio desde la seguridad personal hasta la seguridad universal, lo que impone necesariamente, la vigencia de la seguridad jurídica, por cuanto la seguridad es no solo un derecho sino un clamor de la sociedad.
 
    
 
   De un aspecto u otro, lo mismo que hemos referido sobre el sistema de gobierno socialista en sus diferentes formas de ejecución, desde el socialismo marxista-comunista hasta el socialismo democrático-reformista, puede expresarse de la democracia en sus diversos comportamientos, desde la democracia capitalista, neoliberal, corrupta, demagógica, y anárquica hasta la democracia, como el poder de la gente en su concepción y fines éticos.
 
    
 
   Es obligante en todas las naciones para beneficio exclusivo de la paz mundial, la conciliación de los sistemas políticos que conforman el escenario actual, por una parte, una doctrina marxista innegablemente decadente y una doctrina democrática, innegablemente demagógica.
 
    
 
   Pero igualmente, las doctrinas no caminan solas, requieren de dirigentes, de líderes, de organizaciones políticas, por lo que debemos remontarnos en un gran concepto que le son comunes: el ideal social, pero para ello, se debe iniciar asumiendo en conciencia y en acción el respeto ante si y ante la sociedad. Entre la conciliación y el respeto pueden echarse bases comunes en hechos que lo unen más que los separa de los regimenes actuantes.  Los conductores de esos sistemas políticos deberán ir al encuentro previo de la reconciliación  para vivir en  una sociedad justa.
 
    
 
   Mujeres de la justeza. Las mujeres en la historia del mundo han dejado y dado ejemplos del más grande de los derechos humanos como es el libre desenvolvimiento de la personalidad. Este principio de libertad de conciencia nunca muere con la persona, por el  contrario, se agiganta en el tiempo por ser imperecedera. 
 
    
 
   Escribir sobre la vida y trabajo de todas las mujeres desde el génesis es indudable que no todas estarán, no porque se les desconocen sus méritos y acciones en la búsqueda del derecho justo sino porque son  innumerables y hasta no dieron sus caras para la posteridad.
 
    
 
   Pero no solo me refiero a las mujeres en el ámbito de lo justo en los derechos sociales y políticos, debido que ayer y hoy han dado y estando pautas del ideal social mujeres en sus respectivos hogares como madres, esposas, hijas, como educadoras, profesionales en todas las ramas del saber humanística y científica.
 
    
 
   El día internacional de la mujer, el día 8 de marzo de cada año, reconocido por las Naciones Unidas, se conmemora la lucha de la mujer por la igualdad, la libertad, por el ideal social y el derecho justo.
 
    
 
   Aristóteles en Lisístrata, narra la  huelga sexual de ésta mujer para que cesaran las guerras. Las mujeres francesas de la revolución exigían en Versalles el sufragio femenino. 
 
    
 
   Es a partir del año 1911 cuando surgen con fuerza los reclamos de la mujer para el derecho al voto, acceder a los cargos públicos, el derecho a la igualdad en el trabajo, a la instrucción y en fin, a no discriminación social y política.
 
    
 
   Con el fallecimiento de más de 140 mujeres en un incendio de una fábrica en New York, el 9 de marzo de 1908, dio lugar para que la comunidad mundial condenara la explotación de la mujer y fuera declarado el día internacional de la mujer. 
 
    
 
   Corazón Aquino. En la historia reciente de mujeres que han luchado y dado su vida para una sociedad justa, no podemos olvidar a Corazón Aquino  (1933-2009), quien en Filipinas instauró la democracia en su lucha contra el autoritarismo de Ferdinand Marco. Llego a ser Presidente de 1986 a 1992.
 
    
 
   Aung San Suu Kyi, nació en el año 1945. Ganadora del Premio Nóbel de la Paz. Su lucha por la democracia en Birmania, hoy Myanmar, ha sido incesante. Detenida y en cautiverio por más 20 años no ha desmayado para lograr el derecho justo, acosada sistemáticamente por la dictadura militar.
 
    
 
   Benazir Bhutto (1953-2007), sufrió las consecuencias de la política en Pakistan en la lucha por el ideal social. Propuso la creación de las Unión de Naciones Democráticas. Al regresar del exilio y en una manifestación de su partido fue vilmente asesinada. Su libro “Reconciliación”, es aleccionador sobre el Islam, la democracia y el mundo occidental en contra del extremismo y el odio. Termina con las últimas líneas de su libro, diciéndonos “Antes que haya más dolor, debe lograrse la reconciliación”.
 
    
 
   La globalización, es tratada por Naomi Klein  en su libro “No Logo: el poder las marcas”, periodista e investigadora nacida en Montreal, Canadá en 1970, ha marcado rumbo en contra de la globalización y alertando al socialismo democrático. No es nuevo que grandes empresas multinacionales han invadido colonizando las mentalidades de los ciudadanos especialmente en latinoamérica. Dice la autora, que marcas de bienes y servicios han mercantilizado cerebros especialmente a jóvenes mediante logotipos específicos, bajo un criterio mercantilista del neoliberalismo salvaje en el fin no solo  vender mas y de calidad sino atrapar al consumidor mediante mercancías seudo exclusivas para someter su ego. Donar una marca de franela a un equipo de basket resulta más económico y ventajoso para el productor que colocar vallas de publicidad. Ahí identifica la marca de la franela con el deporte y todos los jóvenes las compran, así pasa con zapatos en la que se usa el nombre de un jugador de béisbol, o la cajita feliz, etc., porque estamos viviendo la cultura de la marca. Ello por supuesto como asienta la periodista Klein, constituye la globalización capitalista, perniciosa para el consumidor. 
 
    
 
   Noreena Hertz, economista, nace en Londres el 24 de septiembre de 1967, asesora financiera, asesoró al ex-presidente ruso Boris Yeltsin sobre filosofía de mercado; en su célebre libro “La silenciosa toma de posesión, el capitalismo global y la muerte de la democracia”  (2001), describe con conocimiento de su experiencia en el mundo financiero, tal es, la avaricia corporativa y la impotencia de los gobiernos democráticos ante el poder de las corporaciones. Considera que capitalismo “genera valor, el comercio libre y la apertura de mercado”, dando lugar al desarrollo económico, pero su tesis, está orientada  a la observación del mercado corporativo destinarlo al ideal social. No es radical de  izquierda o de la derecha. 
 
    
 
   Las grandes corporaciones -dice-han penetrado los gobiernos democráticos, por lo que hoy la gente no cree en los políticos. Los gobiernos se han convertidos en esclavos serviles de las multinacionales. Los líderes de empresas predican las injusticias y las desigualdades, pero todo queda en el aire. Alerta sobre la muerte de la democracia bajo el imperio del capitalismo neo liberal y defiende la eficacia de las protestas mediante manifestaciones o boicoteos pacíficas.
 
    
 
   Estas dos jóvenes, Klein y Hertz, no caen en la alternativa extrema que pregona el socialismo científico de Marx, de acabar con todo, de estatizar, nacionalizar e intervenir empresas para desarrollar un llamado proceso revolucionario que hoy autodenominan sus seguidores como el socialismo del siglo XXI, no es oto hecho del populismo para crear un gobierno in tempori, permanente a lo castrista, sino por el contrario, alertan el sistema de gobierno democrático para que asuman el rol que corresponde, de ser el árbitro mediador en la conciliación entre la globalización y el consumidor.
 
    
 
   Creo, que en el ámbito del consumidor como dice la economista Noreena Hertz, está la clave para frenar la subyugación de la globalización. Esa clave, como dice está en protestas y boicot, pero estimo que deben ser hasta cierto punto regladas por normas en defensas del consumidor y del usuario de bienes y servicios, pero asimismo, crear una conciencia de mercado que no conlleve al lavado de cerebros por marcas y logos como señala la periodista Noami Klein. En este sentido, de una forma de defensa democráticamente, en el ejercicio de la “autoritas” del gobierno se podrá conciliar la globalización para beneficio de una sociedad justa. Se debe abolir mediante educación pública sin llegar a la cultura del odio, el zombismo de mercado. Esa es mi posición, porque indudablemente, el capitalismo social es fuente de trabajo y el socialismo democrático es fuente de conciliación y aún de reconciliación y perdón para la concepción de la justocracia, como el poder de lo justo. 
 
    
 
   Emeterio Gómez, doctor en economía y posgrado en filosofía, de actuación política de izquierda socialista, estudioso del comportamiento socio-político de las empresas, en su libro “Capitalismo Solidario versus Socialismo del Siglo XXI” (2007), hace un análisis de conciencia, de moral, ética y religión con la economía. De su estudio, que comparto, expresa producto de su bien y acuciosa reflexión la dicotomía entre el capitalismo solidario, diría mi persona, entre el capitalismo democrático, fundado en la  justocracia  frente  al socialismo del Siglo XXI, el neo-comunismo. 
 
    
 
   Nos recuerda el profesor que China hoy está apartada del Maoísmo y por supuesto de socialismo totalitario; que los vietnamitas desde 1986, asumieron el capitalismo y por supuesto, la Unión de Repúblicas Socialistas (URSS) se desintegró con la Perestroskia y la desaparición del muro de Berlín. 
 
    
 
   Si no caben dudas que el capitalismo-neoliberalismo es salvaje, nadie igualmente, duda de que el socialismo científico marxista-comunista es tiránico y totalitario. De estos extremos, de una ultra derecha y de la ultra izquierda, de lo bueno y de lo malo de ambas posiciones es obligante la búsqueda de la conciliación, que no es otra cosa, que cada sistema transen sus postulados y acciones en beneficio del ideal social, de un Estado de Derecho Justo, en donde impere, la justicia, la seguridad y el bien común en sus mas amplios conceptos y fines. De no obtenerse este propósito, los seres humanos seremos pastos de la tesis de Hobbes “el hombre es lobo para el hombre”, y de qué valdría las preocupaciones del acuerdo de Kioto sobre contaminación del ambiente, del deslave de los polos terráqueos, del enfriamiento global, porque los seres humanos estaríamos en una tierra de salvajes y tiranías peor que en la era paleolítica.
 
    
 
   El profesor Emeterio Gómez, precisa como juez de la verdad, en su muy importante libro como tesis obligante, que si el mercantilismo corporativo continúa subsumidos en fórmulas inteligentes de usura y explotación globalizada para zombis del mercado, que somos todos, además con celestinismo de gobiernos democrático neo liberales estaríamos caminando al borde del abismo. 
 
    
 
   El capitalismo, sostiene el profesor, deberá imbuirse en “el desarrollo espiritual del Ser Humano…y solo será posible  insertar en el núcleo mas profundo de la Economía de Mercado – en el Valor de Cambio y en la Tasa de la Ganancia – la dimensión moral, espiritual, trascendente o religiosa del hombre” y asienta, no para vivir en lo etéreo o utópico, “sino para humanizarlo”.
 
    
 
   Siempre he sostenido que tanto el capitalismo como el socialismo, lo que es lo mismo, la democracia neoliberal y el socialismo comunista, son sistemas, tesis o formas de gobierno, con principios bueno y ejecuciones malas. Es decir, el socialismo es bueno, lo malo son los socialistas totalitarios. El capitalismo neoliberal y democrático, es bueno, lo malo son los capitalistas y los democráticos corruptos. Capitalistas que manejan a su antojo y sin escrúpulos el dolus bonus y el dolus malus, es decir, a lo permitido en la roma antigua, de la estafa permitida y la estafa criminal, en el comercio. 
 
    
 
   Se es empresario fundamentalmente para obtener rentabilidad de la producción, distribución y comercio de bienes y servicio, pero lo intolerable es el abuso del poder económico, como lo es también, el abuso del poder político del gobierno. 
 
    
 
   Me sorprende que en actos populistas, por causas de faltas en la venta de mercancías, sea impuesto o castigados el comerciante en tiendas con tres sanciones sin derecho a la defensa, se aplican, la sanción de descrédito público fijándole en cartel en la puerta, se le sanciona con el cierre del negocio y se le sanciona con multa. Considero que la mejor sanción es el consejo humanizante.
 
    
 
   De tal manera, que el libro del profesor Emeterio Gómez, debería ser leído y quizás celebrar foros y seminarios sobre lo trascendente de su criterio. Enfatiza: “Finalmente, el Capitalismo Solidario, es hoy posible, o al menos pensable, porque en el planeta se está abriendo paso, con mucha fuerza, una nueva visión del Ser Humano…desarrollado a partir del espíritu y la Libertad Individual”.
 
    
 
   Es indudable que el optimismo para un devenir está siendo exitoso en la conciencia y en la actuación de empresarios y la sociedad civil en la comunión unidos dentro la concepción del poder de la gente sin coacción ni tiranía en una democracia nueva del siglo XXI y podamos vivir en un Estado de Derecho Justo.
 
    
 
   Américo Martín, mi viejo amigo desde las aulas de la UCV hace más de 50 años. Abogado y político, en su libro “La Pesada Planta del Paquidermo”, establece que el poder autoritario del socialismo marxista-stanalinista y militarista,  no deja crecer la hierba por su pesada planta, encarnada en Fidel Castro en mas de 50 años en Cuba y su vocación totalitaria, “donde desaparece casi por completo cualquier diversidad política, ideológica o social, tanto en la esfera política como la privada y privada social. El vacío dejado es cubierto por la voluntad dominante de una persona o de una férrea estructura política gobernante. La sustitución de la pluralidad por el UNO es el totalitarismo, no importa los medios utilizados para lograrlo”.
 
    
 
   La tiranía venga de donde proceda, con capa de cordero o con garras de hiena, dictadura de la llamada derecha-militarista o izquierda militarista o el absolutismo monárquico despiadado. Ya los conocemos, pero lo mas aberrante son los gobiernos demo-dictadores con la ya gastada consigna del pueblo, por el pueblo y con el pueblo y el socialismo autoritario, llámese social-yomismo, manejando vilmente el proselitismo lumperiano, es decir, con la zanganería que ni Marx aceptó, se filtra en la mente de círculos prefabricados, de espejismos y de dádivas miserables explotando las ilusiones de los mas necesitados para crear hombres-masas como zombis.
 
    
 
   Ambrogio Lorenzetti (1290). Pintor igual que su hermano Pietro, de la escuela de Siena. Pintó los frescos del Ayuntamiento de Siena y es considerado el primer artista de su género que plasmaba en sus obras aspectos sociales y políticos. Tres alegorías han sido célebres en la historia pictórica: Alegoría del Buen Gobierno, Alegoría Efectos del Buen gobierno en la ciudad y el estado y la tercera, Alegoría del Mal Gobierno.  Esta Alegoría del Mal Gobierno, es la carátula del libro de Mario Vargas Llosa, “La Fiesta del Chivo”.  Plasma Ambrosio Lorenzetti, en el mal gobierno, la corrupción y la tiranía en una construcción de fortaleza de noche, en la que aparece El Tirano con figura demoníaca simbolizando el poder absoluto y autoritario acompañado de la Soberbia, la Avaricia y la Vanagloria, mientras que en su derecha, sentados, la Crueldad, la Traición y el Fraude. A su izquierda, el Furor y la Envidia. A los pies del trono yace la justicia secuestrada e impotente por el tirano. Es el hombre “irracional” que describe  Sócrates en la República de Platón, es el “humanal”, quien envilecido por el poder no cree en lo justo sino en su modelo o proceso aún moliendo en trapiche a quienes fueron sus compañeros de lucha y luego disidentes  tratando de convertirlos en bagazos políticos. No existe para el tirano la conciliación y mucho menos la reconciliación sinónimo de “perdón”, no conoce la compasión sino el odio, disfrazado con chistes, canciones, besos y abrazos a ancianitas e infantiles.  
 
    
 
   En la alegoría del “Buen Gobierno”, las personas están dedicadas a sus labores en medio de un ambiente feliz de seguridad y progreso, de paz ciudadana y de derecho justo.
 
    
 
   Asociación Internacional de Trabajadores (AIT).  El socialismo como movimiento ideológico tuvo sus primeros pasos en la revolución industrial de Inglaterra y Francia (1830-1840) en contra de la explotación del obrero y con el objetivo de humanizar las relaciones laborales inmerso en lo social. En este sentido, en la lucha por los justo entre el capital y el trabajo nació la Asociación Internacional de los Trabajadores (AIT), fundada por Karl Marx, , fundada por Karl Marx y ciales y la propiedad privada justifica los fines ): derroamiento de mo-facista y socialismo democrñFriedrich Engels y Mijail Bakunin en el año 1864, en Londres, integrada por sindicalistas ingleses, franceses e italianos. Fue la Primera Internacional.  Es innegable que al situarnos en la época, en la segunda mitad  de 1864, el propósito comprensible hoy, fue la socialización del trabajo en lo justo y equitativo a fin de humanizar “el hombre lobo para el hombre”. Fundamentalmente fue un socialismo de seguimiento de las relaciones entre el capitalismo y el trabajador.
 
    
 
   El socialismo fue referido por Platón, pero fue con Robert Owen (1834) cuando adquirió el concepto genérico como ideología para un sistema social, económico y político en pro de reformas del trabajo y que el capital sea planificada para el bien común.
 
    
 
   Karl Marx, en 1844, toma los postulados primogénitos del trabajo-social (1830-1840) y crea el socialismo científico-revolucionario y la concepción materialista de la historia con su obra “El Capital: crítica de la economía política”. Al morir Marx en 1883, nacen varios grupos tomando de base política partidista, su ideología. Los reformistas o socialdemócratas invocan la vía al socialismo dentro de una sociedad pluralista y capitalista, mientras que los comunistas, consideran la transición mediante revolución y la dictadura del proletariado. En la actualidad son pocos las naciones que se han proclamado marxista: Laos, Vietnam, Corea del Norte, Cuba, Moldavia, la República Popular China y recientemente, (2010), el Presidente Hugo Chávez de Venezuela, manifestó públicamente que asumía el marxismo.
 
    
 
   El socialismo hace sus pininos en  la revolución francesa en 1789  y con pensadores como Francois Bebeuf, políticos, escritores, economistas, juristas y sociólogos ante las desigualdades socio-económicas entre el capitalismo y los trabadores en la búsqueda de un sistema social más justo, lo que en el fondo se pretendía una reforma de las relaciones laborales y fue auspiciado por Robert Owen ( 1834 ). En Francia, el conde Henri Sain-Simón y su propuesta de Federación de Estados Europeos, en pro de la paz. El concepto en sus fines y propósitos de “socialismo”, como ideología se ha establecido fundamentalmente en tres corrientes: socialismo marxista-comunista; socialismo-facista (nacionalsocialismo de Hitler)) y socialismo democrático. 
 
    
 
   En 1886, A.V. Buzgalin abraza el concepto de socialismo de siglo XXI. Heinz Dietterich Steffan, posterior a Buzgalin, abrazado por el Presidente Hugo Chávez, es el neo-comunismo con ribetes de socialismo democrático fundado en la ideología de Marx, quien el denominado socialismo científico, estableció los siguientes fines sin importar los medios ( los medios justifica los fines ): derrocamiento y eliminación de la burguesía; la dominación del Estado por el proletariado; y la desaparición de las clases sociales y la propiedad privada. 
 
    
 
   La Primera Internacional Socialista  tuvo su división y final en el V Congreso de la AIT 1872) por diferencias ideológicas entre Marx  y Bakunin, o sea, entre el socialismo científico y el socialismos anárquico colectivista. Bakunin, proponía la autonomía de la Internacional y Marx, la centralización. Bakunin, consideraba el hombre en su libertad; Marx, la lucha de clases; Bakunin, rechazaba todo tipo de Estado y defendía la revolución armada, no para conquistar el poder sino para destruir al Estado; Marx, era partidario de reforzar el poder del Estado; Bakunin,, rechaza a los partidos políticos y solo acepta el establecimiento de sindicatos; Marx, admitía el juego político.
 
    
 
   De estas diferencias, del anarquismo nació la Internacional de Saint-Imier; del marxismo, se formaron el socialismo marxista propiamente y la socialdemocracia, los cuales se fueron desarrollando en la Segunda, Tercera y Cuarta Internacional.
 
    
 
   Del socialismo marxista se perfila plenamente el comunismo, pero a su vez, surgen varios conceptos e ideologías del mismo marxismo: el trotskismo, maoísmo, stalinismo, eurocomunismo y el socialismo del siglo XXI ( neo-comunismo).
 
    
 
   León Trotsky  y el trotskismo, es una escisión del marxismo-leninismo debido a las propuestas distintas entre Stalin y Trotsky para sembrar el comunismo. Stalin se afincaba en el “socialismo en un solo país” y “la revolución por etapas”, mientras que Trotsky, lo adversaza con su tesis sobre “la revolución permanente”  y creó la “Oposición de Izquierda Internacional”, perseguida por el stalinismo.
 
    
 
   El Socialismo en un solo país, fue adoptado en el XIV del partido comunista en el año 1925, rompiendo Stalin con Trotsky y realizando bajo todo tipo de violencia purgas en el Partido Comunista y persiguiendo a los bolchevique-trotskista . Trotsky fue asesinado en México en el año 1940.
 
    
 
   La Segunda Internacional fue formada en 1889 agrupando partidos socialistas y laborista con miras a entablar coordinación con la Internacional Social Demócrata. Se declaró en  el 1º. de mayo, Día Internacional del Trabajo y el Día Internacional de la Mujer Trabajadora, el 8 de marzo. En 1919, y a raíz de la revolución rusa y por divergencias en partidos socialistas sobre la primera guerra mundial, se crea la Tercera Internacional con la denominación de Internacional Comunista.
 
    
 
   La Internacional Comunista, “KOMINTERN”, siglas en ruso.  (Tercera Internacional ), aupada por Lenin y el partido comunista ruso y de varios países, radicaliza sus postulados socialistas y abraza el comunismo en forma absoluta luchando contra el sistema capitalista, formulando la dictadura del proletariado, creándose la Unión de Repúblicas Socialistas y estableciendo la eliminación de las clases sociales.
 
    
 
   Previo a la Conferencia de  Therán, en plena segunda guerra mundial (1943) y con el objeto de mantener la alianza con países capitalistas, la KOMINTERN se disuelve y crean en 1947, la Kominform, como telón del stalinismo-comunista de una Oficina de Información Comunista, centralizado en la URSS.
 
    
 
   Internacional Socialista (IS). La Internacional Socialista, nace a partir de la Segunda Internacional en 1889 y definida en sus postulados y fines actuales, después de la segunda guerra mundial en 1951 dada la disolución  de la Internacional Obrera Socialista en 1940 y en 1946, en Inglaterra se celebra la primera conferencia de partidos laboristas y socialistas democráticos. 
 
    
 
   La IV Internacional, nació en París en 1938 como resultado de un Congreso de partidos comunistas imbuidos en las ideas de Marx, Lenin y Trotsky, pero fue este, que impulso ese congreso alegando que la Tercera Internacional ( Internacional Comunista ) había traicionado a la defensa del proletariado internacional y dada la espalda a la revolución permanente. Aunque la IV Internacional  (Trotskista ) fue una escisión de la Internacional Comunista ( III Internacional ), existen partidos políticos en varios países dentro de esta ideología: Partido Obrero de Argentina, el Partido Revolucionario de los Trabajadores de Grecia, de Uruguay y en Italia.
 
    
 
   Socialismo Democrático. El socialismo democrático integrado por partidos políticos, movimientos sociales y diversas organizaciones con el fin de confraternar el socialismo con la democracia. Se usa como sinónimo de socialdemocracia. Se considera al francés y revolucionario Francois Noel Babeuf  ( 1760-1793 ) como el teórico del socialismo, especialmente por su escrito “El Manifiesto de los Plebeyos”  predicando la democracia pura y la igualdad, así como el derecho al trabajo, la educación y la protección social. Definiendo la soberanía como derivada de derecho del pueblo.
 
    
 
   La social democracia, a pesar de diferencias sobre los medios aplicables, coexiste en sus fines en el establecimiento de una sociedad mundial justa y de paz dentro de una estructura social, política y económica solidaria  del capital y el trabajo.
 
    
 
   No obstante la social democracia contemporánea, considera que el Estado sin intervención autoritaria en los medios de producción es el vigilante natural para que pueda existir una sana y leal convivencia entre capital y trabajo, mediante leyes y acuerdos de conciliación.
 
    
 
   Casi todos los partidos políticos socialdemócratas sean afiliados a la Internacional Socialista. 
 
    
 
   Pienso, que la denominación de “socialista” que se viene aplicando a la Internacional que nació de la Segunda Internacional, estaría mas adecuada en la nomenclatura de Internacional Socialista Democrática, por cuanto se está especulando con objetivos de confundir a la colectividad, a las gentes, con la frase de “socialismo” como la fórmula mágica de solución de crisis y  encubriéndose detrás del paraban de democráticos, cuando realmente, es el disfraz del neo-comunismo. Al extremo que con el mediatismo comunicacional, de los discursos y arengas, se han lavado cerebros con la frase de socialismo del siglo  XXI. 
 
    
 
   De tal manera, es mi criterio, que la Internacional Socialista, en la que se agrupan más ochenta partidos políticos en todo el mundo, debería calificarse como Internacional Socialista Democrática, en su exacto y fiel postulado contrario del socialismo-marxista, debiendo programarse como Democracia del Siglo XXI.
 
    
 
   Es bien conocido, que partidos de extrema derecha, autoritarios y militaristas como el nacionalsocialismo NAZI, y el Justicialismo de Perón, por poner estos dos ejemplos, especularon al pueblo con la denominación del socialismo y la exaltación de un populismo nacionalista y patriota. Y partidos de extrema izquierda, comunistas y neo-comunistas, han explotado la credibilidad del pueblo igualmente con el nacionalismo patriótico y la frase etiquetada de socialismo o muerte.
 
    
 
   El socialismo como la democracia en sus fines tienen valores específicos propugnan el bienestar y justeza para la colectividad, lo malo tanto de aquel  como de ésta, son las conductas  de algunos socialistas y demócratas inescrupulosos en el abuso del poder, corruptos y megalómanos, para crear la nueva sociedad, el “social-yo-mismo” y la “nego-cracia”, la política y el poder como negocio.
 
    
 
   Tercera Vía (tercer camino). La llamada Tercera Vía, tiene una concepción ecléctica de la política en el ámbito económico y social. Se aparte del neo-liberalismo de  “dejar hacer y dejar pasar”, pero rechaza la intervención absolutista y autoritaria del gobierno-estado, es decir, sus fines es de mantener una posición equilibrada y de equidad entre el capitalismo y el socialismo, extremos y en consecuencia, fortalecer los principios democráticos.
 
    
 
   Entre los políticos contemporáneos que han tratado de asimilar esta tercera vía conciliando el socialismo tiránico con el neo-liberalismo salvaje, están entre otros: Konrad Adenauer en Alemania,  Tony Blair en Gran Bretaña, José Luis Rodríguez Zapatero, España; Ricardo Lagos, Chile, Julio María Sanguinetti, Uruguay;  Oscar Arias en Costa Rica y Luis Ignacio Lula Da Silva, Brasil.
 
    
 
   Es indudable hoy por hoy, en el siglo XXI, que el socialismo y la democracia no pueden ni deben transitar distanciados. Entendiéndose, el socialismo democrático, no el socialismo-marxista ni el neoliberalismo salvaje. 
 
    
 
   Genocidio. Hablar de genocidio  obliga máxima seriedad para su  análisis objetivo  porque no solamente  constituye  la muerte física de opositores o “enemigos” del gobierno sino también de organizaciones criminales en agavillamiento que causan el exterminio de la libertad de pensamiento, de expresión, de escuchar y de opinar, cercando estos derechos inalienables.
 
    
 
   Cuando un gobierno lleva al paredón, a la ley de fuga  o  la criminalización en cualquiera de sus formas y métodos, sin fórmula de juicio y por causas políticas, raciales, sociales o de credo, revestidas de simulacros de legalidad y justicia es innegable que incurre en genocidio. 
 
    
 
   Genocidio, es el crimen de gente. Esta calificación de criminalidad considero que es más amplia que el asesinato. El crimen no es exclusivamente la muerte física. 
 
    
 
   El genocidio aunque se refiere a actos de gobierno, de abuso de poder, es también cometido por personas a título individual y por organizaciones terroristas o para-militares. 
 
    
 
   La condición principal para su determinación es que las acciones criminales se realicen en contra de grupos de personas por razones y causas políticas, en etnias, sexo, raza, sexualidad, entre otras, que ocasione la muerte o lesión corporal, psíquica o moral, relegación a campos de concentración o colonias, impedimentos bajo amenazas de juicios al libre desenvolvimiento de la personalidad, de la libertad de expresión y de asociación, espionaje directo e indirecta por vías de interferencias de comunicaciones, amenazas e instigación al saqueo, a invasiones contra la propiedad y al terrorismo bélico y por extorsión y guerrillas asimétricas que es la contienda armada no convencional. 
 
    
 
   Algunos de estos delitos, se encuentran en análisis jurídico para su tipificación, no obstante, pueden ser aplicables por analogía.
 
    
 
   En sentido amplio, la definición es aceptada en la Convención para la Prevención y la Sanción del delito de homicidio en 1948 y consideradas por el Estatuto de la Corte Penal Internacional en 1998.
 
    
 
   El genocidio, fundamentalmente conlleva asociación para cometerlo. Es penada la tentativa, la instigación pública a la violencia, infundir temor público mediante amenazas, haciendo apología de delito, la muerte corporal y lesión psíquica contra grupos de personas incurriendo en  lesa humanidad.
 
    
 
   El tribunal competente para conocer del delito de genocidio, de conformidad con el artículo 6 de la Convención es el país donde se cometió el delito, pero, asimismo,  puede procesarse en cualquier Estado sean o no nacionales de esa nación. La Corte Penal Internacional puede asumir la competencia para conocer del delito de genocidio, previa reconocimiento de su jurisdicción, y procede la extradición cuando el delito calificado de genocidio no sea considerado delito político.  El genocidio es imprescriptible. 
 
    
 
   Antes del año 1944 no se conocía la tipificación del delito de genocidio y fue el abogado polaco-judío Raphael Lemkim, el creador de esa frase (1933), de “geno” del griego que significa raza o tribu y “cidio”, del latín, matar y en 1944, definió el concepto en su tesis sobre la ocupación de Europa. En 1949, el Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, comenzó a utilizar el término de “genocidio”, ya con anterioridad las Naciones Unidas incluyeron en la Convención  para la Prevención y la Sanción del 9 de diciembre de 1948, el delito de genocidio, como crimen internacional.
 
    
 
   El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional el 17 de julio de 1998, clasificó en su artículo 6º., la tipificación de genocidio. 
 
    
 
   Tanto el Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia ( 1993) como el Tribunal Penal para Ruanda ( 1995) ya habían admitida la definición, concepto y aplicación del delito de genocidio.
 
    
 
   Slobodan Milosevic, ejerció la Presidencia de la República Federal de Yugoslavia, hasta el 5 de octubre de 2000, fue el primer ex-jefe de Estado procesado por un Tribunal Internacional, acusado de genocidio y crímenes contra la humanidad, se entregó y fue llevado a juicio en la Haya, pero falleció el 11 de marzo de 2006, encontrado muerto en su celda presuntamente por falla cardíaca. Perteneció a la Liga de los Comunistas de Yugoeslavia y transformó el Partido Comunista en el Partido Socialista de Yugoeslavia. Sus crímenes se encuentran escritos en las poblaciones de Bosnia, Croacia, Kosovo y Herzegovina, por el Círculo de Belgrado. Es llamado el “Carnicero de los Balcanes”. 
 
    
 
   La tipificación del genocidio fue definida por hechos específicos criminal, son: asesinatos, torturas, mutilaciones, punciones colectivas, toma de rehenes, actos de terrorismo, tratos humillantes y degradantes, hambre, vivienda, calidad de vida,  violaciones, saqueos, ejecuciones sin previo juicio, entre otros, dadas las sofisticaciones del delito. Puede admitirse negligencia dolosa y hechos putativos causantes de genocidio de lesa humanidad. 
 
    
 
   El primer juicio por genocidio fue el llamado caso Akayesu   (Jean-Paul Akayezu) procesado en el Tribunal Penal Internacional para Ruanda, acusado de incitación directa y pública de violación sexual a una mujer, en su condición de burgmaestre ( alcalde ) de la ciudad ruandesa de Taba. Esta violación fue considerada tortura por haber cercenado su derecho de dar a luz dentro de las costumbres de su etnia; fue calificado como crimen de lesa humanidad. El 2 de octubre de 1998, fue condenado a cadena perpetua. 
 
    
 
   El juicio mas reciente fue al cantante ruandés Simón Bikindu, por insitar a los hutus matar a la minoría  tutsi. Fue condenado a 15 años de prisión.
 
    
 
   Se conoce con la denominación Genocidio de Ruanda, la matanza entre la etnias hutus y tutsi en 1994.  Fue creado “ad hoc”  el Tribunal Internacional Penal para Ruanda.
 
    
 
   Los crímenes y matanzas tienen sus orígenes desde el génesis, pero centrándonos en los genocidios en el siglo XX, no puede ni debe admitirse justificación alguna, especialmente, en hechos ocurridos  causados por tiranos del poder y por  organizaciones terroristas en las que se evidencia la crueldad humana. 
 
    
 
   Lo ocurrido en Bangladesh en 1971 por el ejército pasquistaní; la criminalidad en Uganda por Idi-Amin en 1971 y 1978; el genocidio contra la minoría Tamil en Sri Lanka.
 
    
 
   En el genocidio está tipificado el dolo especialísimo del inter-criminis, es decir, la provocación insana del hecho con pleno conocimiento del mal, la cual puede deducirse su intencionalidad, aún de la duda razonable.
 
    
 
   Augusto Pinochet. Mediante la Convención sobre la Imprescriptibilidad de los Crímenes de Guerra y de los Crímenes de Lesa Humanidad” adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1968, vigente desde el 11 de noviembre de 1970, se consagra el genocidio y de lesa humanidad como crímenes imprescriptibles, en donde ocurra y en cualquier fecha. Bajo estos principios fue imputado Augusto Pinochet, dictador en Chile en 1973. Se alegó en su defensa que no se persiguió ningún grupo nacional étnico, racial o religioso tipificado como genocidio en la Convención de las Naciones Unidas de 1948, pero la Sala Penal de la Audiencia Nacional de España, dictaminó que sin lugar a dudas hubo persecución, hostigamiento, detención y muerte de grupos de nacionales chilenos y de otras nacionalidades, entre ellos, españoles, quienes eras opositores al régimen dictatorial de Pinochet y que la represión ejercida tenía como fin la destrucción de esos grupos, no siendo por azar, las muertes, y aún, siendo político, era indefectible su exclusión mediante la represión, como seres humanos en las formas criminal ejecutadas, los cuales constituyeron el delito de genocidio.
 
    
 
   Existe consenso entre las naciones, que la tipificación del delito de genocidio no es restrictivo, limitativo o excluyente, es decir, no es taxativo a grupos nacionales, étnico, raza o credo, por lo que además de la intencionalidad, “iter criminis”, del “dolo especial” malicioso de aniquilar, de desaparecer o de borrar toda presencia, permanencia o actuación de grupos de personas a que se refiere la Convención contra el Genocidio de 1948, abarca también a personas nacionales tanto del país como extranjeros, de cualquier raza, étnia, clase social o credo opositores al régimen político, aplicado en el caso Pinochet. 
 
    
 
   Omar Hasan Ahmad al-Bashir. Presidente de Sudán. En 1989 por un golpe de Estado derrocó a gobierno legítimo y democrático. El ex-paracaidista, se hizo del poder, disolvió el Parlamento, acabó con los partidos políticos que lo adversaron, censuró a los medios de comunicación y se designó jefe supremo de las Fuerzas Armadas. En 1998, fue aprobada una nueva Constitución a su medida y fue creada la Asamblea Nacional en donde maneja discrecionalmente las leyes que le conviene. Con el temor de perder el poder, declaró el estado de emergencia, disolvió el gobierno y eliminó el Frente Islámico que le hacía oposición. Le daba facilidades y colaboración a grupos terroristas y le dio protección a Osama bin Landen. Fue acusado ante la Corte Penal Internacional, con sede en la Haya, y se ordenó el 4 de marzo de 2009 su captura por crímenes de guerra y contra la humanidad en la región de Darfur, por ser responsable del asesinato de mas de 30.000 personas y de provocar “la muerte lenta” de mas de 200.000 personas de hambre, de torturas y desplazados. Expulsó a las Organizaciones No Gubernamentales (ONG). Ha sido el primer mandatario acusado en ejercicio por la Corte Penal Internacional y fue solicitada su extradición. En caso de que no se cumpla con el requerimiento, se pasará al conocimiento y decisión del Consejo de Seguridad de la ONU.
 
    
 
   Hugo Chávez Frías, Presidente de la República Bolivariana de  Venezuela, en declaración aparecida en el Diario El Universal del día  miércoles 14 de abril de 2010, página 1-2 – Política -, en titular amenazó: “Si me asesinan, barran a la burguesía”. Arenga que hiciera a más de 30.000 muchachos que el 13 de abril juramentó  como una fuerza armada de milicianos, quienes en parada militar celebraron el Día de la Milicia Bolivariana del Pueblo en Armas y de la Revolución de Abril.  Enfatizó: “Si hubiera otro intento del 11 de abril, vendría otro 13 de abril  elevado a la enésima potencia…Yo levantaría de nuevo este crucifijo y la Constitución, pero iríamos pueblo y soldado a darle respuesta que barrería a la burguesía…”.
 
    
 
   Perder miles de toneladas de alimentos por hechos culposos de negligencia, impericia o incapacidad por cuanto debió ser sometido una rigurosa planificación, coordinación, transporte, almacenaje y distribución a las empresas estatales encargadas de la seguridad alimentaria de la colectividad, podrá ser calificado de crimen de lesa humanidad y por ende, de genocidio, por cuanto se descomponían los alimentos sin las previsiones gubernamentales, niños, adultos y ancianos sin recursos económicos sufrieron y sufren las penurias de no recibir alimentación y por ende, atentatorio no solo a la calidad de vida sino de la desnutrición y muerte. ¿Cuántas personas desposeías murieron por esa causa? 5.000 contenedores con 130 toneladas de comida podrida. Pensar que ninguna persona murió ¿cuál fue la motivación del gobierno para la importación de alimentos? Sólo pérdidas al erario público, alarma y desasosiego?. Es evidente, notorio público y comunicacional que esos alimentos debía tener su objetivo, pero su destino final fue su descomposición no aptos para el consumo humano, por lo cual, ¿que exepción razonable cabría por la desasistencia alimentaria? Ninguna. El daño fue causado fundamentalmente a los pobres?. En consecuencia se produjo  un daño de lesa humanidad.  
 
    
 
   Georges Henry Joseph Ruggiu, no ruandés, locutor de Radio Televisión fue condenado el 1º. de junio de 2000 a 12 años de prisión por “incitación pública  al genocidio y a crímenes contra la humanidad”. En sus emisiones celebraba y felicitaba a los autores de la masacre de los Tutsis, incitando al odio.
 
    
 
   Saddam Hussein, dictador de Iraq. Ingresó al Partido Árabe Socialista Baaz, en 1957. En 1979 fue designado Presidente y en 1980-88, mantuvo una guerra con Iran. El 2 de agosto de 1990, invadió a Kuwait pero a principio de 1991, en la Primera Guerra del Golfo abandonó Kuwait y en la Segunda Guerra fue destituido del poder. El 13 de diciembre de 2003, fue localizado escondido en una cueva y fue sometido a juicio. El 5 de noviembre de 2006, el Alto Tribunal Penal Iraquí, lo condenó “a ser ahorcado” por crímenes de lesa humanidad al ordenar la ejecución de 148 chiitas de la aldea de Duyail, en 1982, el ataque químico a Halabja en 1988, la invasión a Kuwait y la guerra contra Iran. Fue ejecutado el 30 de diciembre de 2006.
 
    
 
   Athanase Soromba, sacerdote  católico ruandés condenado a 15 años de prisión al instigar, permitir y cooperar con la masacre de más de 2.000 personas tutsi, quienes el 15 de abril de 1994 se refugiaron en la Iglesia de su parroquia.
 
    
 
   Todos estos genocidios y crímenes de lesa humanidad son patéticos en la historia contemporánea por el abuso del poder y por complicidades e instigadores en hechos, los cuales determinan comportamientos psíquicos que obnubilan la justeza del derecho para el exterminio y la conculcación de la personalidad a opositores al gobierno de turno sea por raza, religión, libertad de expresión y del libre desenvolvimiento de la personalidad, de la libertad, sexo o condición social. 
 
    
 
   La mayoría de los condenados por genocidio y actos de lesa humanidad, provienen de conductas familiar y social carentes de ayuda afectiva y de resentidos sociales, son realmente “humanal” ((humano-animal), cuyo ideología es el odio. Hitler, Husseim, Almad al-Bashir, escudados en el populismo del nacional-socialismo, íconos del “social-yo-mismo”, enemigos del Derecho Justo.
 
    
 
   Resiliencia. La resiliencia, es el “don” que puede tener toda persona para elevarse y superar las adversidades, es decir, sobreponerse de todos los contratiempos que puedan influir en su personalidad, lo que impone fundamentalmente, valorar su autoestima en su espíritu de superación personal.  
 
    
 
   La tragedia del justo Job, puede ser una reflexión sobre el sentido de la resiliencia, en la que el sufrimiento del justo por la pérdida de todos sus bienes, de su familia y de su salud, supo elevarse en la sabiduría de Dios, de lo bueno y de lo malo, sin blasfemar, superando las adversidades,  para recibir duplicado todos bienes perdidos, su familia, los hijos de sus hijos y vivió ciento cuarenta años, “colmado de días”.
 
    
 
   La frase “resiliencia” del latín resilio, significa volver a empezar, continuar el camino, reestructurar la vida, superarse ante las adversidades, la tristeza y el dolor, recuperarse en el ánimo y la fe.
 
    
 
   En el campo físico y de ingeniería, la resiliencia significa la propiedad que tienen los metales de recuperar su forma original sometido a altas presiones deformantes.
 
    
 
   La psicología positiva, considera la resiliencia como un medio apropiado del desafío optimista del hombre, en su persona,  educación, su familia y la vida social.  Se le ha vinculado con la autoestima, en el espíritu de superación.
 
    
 
   Siendo un medio positivo, su importancia en su instrucción es fundamental para elevar la capacidad de respuesta de los niños ante el medio ambiente inhóspito, la conducta sus padres, en la aplicación de sus estudios, los problemas económicos, el despilfarro, el respeto, las adversidades  y su formación social.
 
    
 
   Una mente sana, sin problemas genéticos críticos, puede salir adelante en su bienestar, aún siendo inhóspito el medio ambiente y  su vida familiar. En el ser humano es innata la búsqueda de cariño, de amor y de comprensión. 
 
    
 
   De tal manera, que ser resiliente, es la capacidad o don que tiene la persona para recuperar su estabilidad emocional y superarse en sus buenos propósitos, acciones y actividades personales, ante la muerte de un ser querido, de una enfermedad, abandono, distraes (sufrimiento anímico), fracasos, medio ambiente insano, desempleo y pobreza crítica, entre otros factores.
 
    
 
   Conocemos hijos de obreros, campesinos, bodegueros, etc, han llegado ser personas sabias en las ciencias, literatura, artes y en diversos oficios y profesiones.
 
    
 
   Bethoven, Leonardo Da Vinci, Ovidio, Abraham Lincoln, Martin Luther King, Nelson Mandela, son innumerables los personajes que a pesar de  impedimentos físicos,  medio ambiente insano, por pobreza, maltratos, orfandad, prisión, etc, se aferraron a sus propias cualidades resilientes, levantaron su autoestima y su espíritu de superación ante las adversidades.
 
    
 
   Por ello, de todos estos ejemplos debemos obtener conclusiones positivas para enfrentar los contratiempos personales y sociales, en la búsqueda de una sociedad justa. 
 
    
 
   Reflexionemos sobre estas frases:
 
    
 
   “Aunque la tormenta sea muy larga, el sol siempre volverá a brillar entre las nubes” (Khalil Gibran);
 
    
 
   “Donde una puerta se cierra, otra se abre”  (Miguel de Cervantes);
 
    
 
   “La gota abre la piedra, no por su fuerza sino por la constancia”  (Ovidio);
 
    
 
   “El hombre más poderoso es el que es dueño de si mismo”   (Seneca);
 
    
 
   “Solo una cosa convierte en imposible un sueño: el miedo a fracasar”  (Paulo Coelho);
 
    
 
   “Hay una fuerza motriz más poderosa que el vapor, la electricidad y la energía atómica. Esa fuerza es la voluntad” (Albert Einstein).
 
    
 
   Lamentablemente, por otra parte, es obvio la existencia de la resiliencia negativa, en las personas que no habiendo recibido en su niñez y adolescencia cariño, amor, comprensión sino desprecio y maltratos, superan su estrato socio-familiar cultivando el odio a pesar de levantarse de las adversidades vividas llegando a posiciones principalmente en el mundo político y del poder. En ese medio de resentimiento social y familiar  de odio, de venganza, de envidia, de ambiciones desmedidas, de abuso de poder, la historia de la humanidad, guarda el álbum de estos personajes, desde Caín, Herodes, Atila, Nerón, Los Césares,….Hitler, Mussolini, Husseim…y dictadores-tiránicos de todas las ideologías políticas.  
 
    
 
    
 
   Hostigamiento
 
    
 
   “El perverso es permanentemente perverso y nunca se pone en tela de juicio a si mismo”, es criterio sobre el comportamiento psíquico-social de jefes de gobiernos que  han abusado del poder.
 
    
 
   Sin compartir absolutamente esta axioma psíquico, porque aún creo en la rehabilitación, por supuesto,  de lo “rehabitable”, es indudable que esas personas, constituyen el prototipo del “humanal”, mas allá del lombrosiano, son los de “cuello blanco”, lo que fuman con boquilla torturando, los que levantan un crucifijo de amor, comprensión, tolerancia y uniformes militar de la mas alta jerarquía con sus condecoraciones o vestimentas populistas de un nacionalismo empírico y circunstancial, pero no admiten reconciliación aplicando un hostigamiento  a mansalva en todas sus variedades en acoso de rojo de sangre para sonreírse veladamente de sus maldades, oprimen al opositor de su proceso autoritario, conculcan los derechos fundamentales, a la libertad de pensamiento, la libertad de expresión, la libertad de disentir, la propiedad de bienes e intelectual, secuestran la autonomía e independencia de jueces y en fin, llevan al paredón del acoso asesinando la tranquilidad y la paz pública, lo que indefectiblemente constituye la comisión delictiva de  tortura psíquica, peor que la muerte física y en consecuencia, son sujetos activos de lesa humanidad.
 
    
 
   Los especialistas médicos-psiquiatras, han determinado que estos mecanismos de tortura por hostigamientos  mantiene a las persona en zozobra, causa el estrés, que en estado crítico sostenible, produce el aumento de la frecuencia cardiaca, la elevación del presión arterial, su liberación hormonal y en consecuencia, la muerte súbita. 
 
    
 
   El acoso moral ha sido estudiado y calificado de asesinato psíquico o psico-terror.
 
    
 
   Diversas son las formas de hostigar, de acosar, cuyo significado en sentido amplio, significa perturbar la tranquilidad de las persona por las vías de amenazas, persecuciones, intolerancias, agravios, fustigamientos, instigación al odio, al descrédito, vejamen, invasiones, allanamientos, expropiaciones sin fórmula de juicio, detenciones arbitrarias, etc., que constituyen actos y acciones dolosas.
 
    
 
   El concepto de genocidio, en sus fines y propósitos no se circunscriben a la persecución y matanza de seres humanos por razones de raza, credo, sexo, etnia o condición social, única y exclusivamente, por cuanto en sentido amplio, aceptado en la Convención para la Prevención y la Sanción del delito de genocidio en 1948 y es considerado por el Estatuto de la Corte Penal Internacional en 1998, es penada la tentativa, la instigación pública a la violencia y al crimen, el temor, el acoso o hostigamiento, la apología del delito y la complicidad, es decir, todo acto que conlleve actos de lesa humanidad, a personas individualmente a grupos o masas de personas provenientes de individualidades, como de organizaciones del crimen organizado, grupos para-gobiernos, guerrillas, terroristas y por abuso de poder, por lo que no solo se tipifica por muerte física sino igualmente, por el  hostigamiento que indudablemente causa perturbaciones mentales y corporales como demencia, estrés y muerte súbita, calificado de crimen internacional.
 
    
 
   Un gobierno hostigante, acosante con los opositores en un mal llamado sistema democrático con legitimidad de origen, pero tiránico en su desempeño, que se les persigue tildándoseles de “enemigos” del régimen  y desestabilizadores, que aborrece el pluralismo político, es sin lugar a dudas un gobierno “subjudice” por acciones de “lesa humanidad” y por ende, sus actos de gobiernos de abuso de poder son imprescriptibles.
 
    
 
   El hostigamiento (acosante), es un instrumento de extorsión  (chantaje) y en ese “iter criminis”, es utilizado por gobiernos para doblegar a sus oponentes políticos, imputándoles de conspiradores,  insultándolos y calificándolos de burgueses enemigos de la patria (apátridas).
 
    
 
   En recta interpretación del acoso al menospreciarse la condición social y económica de las personas que les endilga de burgueses en forma general o particular es genocida y atenta contra el derecho de  las minorías, salvo que sean burgueses o proletarios hayan cometido algún delito y sancionados con sentencia definitivamente firme.  
 
    
 
   El derecho a pensar,  opinar, hablar, a reír o llorar, a escuchar, al libre desenvolvimiento de la personalidad, son irrenunciables, es de orden público, de humanidad y principios supra-constitucionales porque son innatos al ser humano y constituyen un solo derecho en su conjunto que no puede separarse uno del otro, es decir, no se puede opinar sin dejar de pensar, ni hablar sin dejar escuchar. La falta de uno implica la ausencia de todos, por ello, sus violaciones hasta en meras restricciones es delito de “lesa humanidad”. 
 
   
  
 



CAPÍTULO XVIII: PERESTROIKA
 
    
 
    
 
   Mijail Gorbachov,  (2 de marzo de 1931), sucesor de Chernenko el 11 de marzo de 1985. Secretario General del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS) 1985-1989; Presidente de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas ( 1989-1991 ). Recibió el Premio Nobel de la Paz en 1990. En la actualidad es dirigente de la Unión Social Demócratas. Es abogado, graduado en la Universidad Estatal de Moscú en 1955.
 
    
 
   Perestroika “Nuevo pensamiento para mi país y el mundo”.
 
    
 
   Esta importantísima doctrina socio-económica que dio lugar a la apertura de una nueva vida política de las Repúblicas Socialistas Soviéticas,  es admirable por la valentía de Gorbachov en romper con mas de setenta año de un sistema de gobierno estatista y tiránico. 
 
    
 
   La Perestroika se define como “reestructuración” para una economía fría e inflexible, corrupta y atrasada, que debía reformularse en pro de “mas socialismo y mas democracia”. 
 
    
 
   Gorbachov, nos dice, refiriéndose a la idea del libro, que “sobre nuestros planes y sobre los caminos que tomaremos para llevarlos a cabo,  es una invitación al diálogo”.
 
    
 
   Es indudable que este nuevo pensamiento político es la apertura al diálogo de la convivencia, de la conciliación y en definitiva del perdón al pasado errado, triste y hasta criminal no tanto por el sistema político socialista sino por los jefes de gobierno que asumieron posiciones personalistas y tiránicas y descarrilaron el socialismo en un comunismo-social-yo-mismo. Esta reestructuración social, económica y política, se inició a finales de la década de 1980 y a partir de 1985 cuando Gorbachov asumió la máxima dirigencia soviética.
 
    
 
   Apartándonos de esas conductas políticas e individualistas de que el Estado soy yo, el ser humano en su naturaleza es gregario y ello, nos obliga por principios idiosincrásicos a la convivencia, a la paz, a la libertad, a la solidaridad, a la igualdad de derechos fundamentales y en definitiva a un mundo social y a un sociedad justa, lo que debe entenderse como un verdadero socialismo, pero otra parte, sin caer en extremos radicales, el ser humano, requiere una sociedad de respeto a las leyes, a la alternabilidad del poder, a la participación periclitada del derecho a tener acceso a las altas posiciones de gobierno, a la elección, a la transparencia ( glásnost ), la libertad de opinión y a la información, a la probidad, independencia y autonomía del sistema de justicia.
 
    
 
   Si estos elementos esenciales a manera enunciativa se conjugan viviríamos en una sociedad justa de “más socialismo y de más democracia”.
 
    
 
   Si se practicaran estos elementos, por supuestos, no taxativos, no debería asimilarse el verdadero socialismo al socialismo real, comunista y tiránico e identificar a la democracia como corrupción, neo-liberal y capitalista, lo cual constituyen extremismos inaceptables por la sociedad quien siempre ha deseado el “poder de lo justo”.
 
    
 
   El Estado somos todas la “gente”, es decir, la población que habita en un territorio sometido únicamente al imperio del ordenamiento jurídico, pero, algunos políticos hacen una simbiosis entre el Estado y el Gobierno. El Estado es soberano y permanente, mientras que  el gobierno carece de soberanía,  que reside en la colectividad de la gente en su conjunto no en la parcialidad política del gobierno.
 
    
 
   Unas de las iniciativas de Gorbachov, fue reducir el armamentismo y  la búsqueda de la paz internacional, la democracia, los derechos humanos, reducir la burocracia y reconstruir la economía.
 
    
 
   Estos principios fundamentales de la Perestroika están íntimamente unidos a la glásnost, que conllevaba la transparencia del sistema político de gobierno, apertura a los medios de comunicación social, la libertad de expresión y de opinión, así como el derecho a disentir. 
 
   El 23 de diciembre de 1991, fecha en que Gorbachov renunció, muchas repúblicas de la Federación Soviética iniciaron su independencia. Boris Yeltsin, sucesor de Gorbachov, abandonó el comunismo y fue el primer presidente de Rusia, disolviéndose la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS). 
 
    
 
   Mijail Gorbachov, premio Nobel de la Paz en  1990,  nos anima  pensar y actuar en una sociedad justa, de paz y de convivencia dentro del Estado de Derecho Justo, en donde impere el verdadero socialismo y la eti-democracia en sus mejores intenciones y fines sin lesionar a las personas por lo que es precisamente, el poder de lo justo, la justocracia.
 
    
 
   En este sentido, nos dice: “El mundo entero necesita reestructuración, es decir, desarrollo progresivo, un cambio fundamental”… “La reestructuración es un imperativo para un mundo inundado con armas nucleares, para un mundo dominado por serios problemas económicos y ecológicos, para un mundo abrumando por la pobreza, el atraso y la enfermedad, por una raza humana que enfrenta ahora la urgente necesidad de asegurar su propia supervivencia”…. “Queremos que la libertad reine finalmente en todas partes del mundo…”.
 
    
 
   “Más socialismo y más democracia”, es el binomio de la Perestroika.  Esta frase condujo a muchas interrogantes. ¿Es una entelequia? Pueden coexistir socialismo y democracia?, 
 
    
 
   Creemos, que realmente, el socialismo marxista-lenista-stalinista y comunista efectivamente no admite convivencia en un sistema democrático, de ello se está absolutamente claro. 
 
    
 
   Pero si buscamos el meollo del nuevo pensamiento de Gorbachov, entendemos que el socialismo como social-cracia, lo que es lo mismo, el poder de lo social y la democracia, el poder del pueblo, como ideología en su amplio sentido, es lo mismo, lo social es la colectividad, la humanidad y el pueblo, es la gente, que igualmente, es lo social. Tomo humano, toda persona, toda gente es sociable por naturaleza gregaria. 
 
    
 
   Pero, ahí viene la diferencia, no en los propósitos de ambas ideologías, sino en su trayectoria de ejecución, de sus fines determinantes. 
 
    
 
   El socialismo es secuestrado por Marx y Engels y lo convierte en la puerta de entrada al comunismo y en definitiva,  en el social-yo-mismo. La democracia, secuestrada por la tiranía de cúpulas de los partidos políticos y por capitalismo salvaje. Por ello, la mejor  denominación para ambos es la de “socialcracia”, “el poder social”; pero el poder social es ambiguo debido a que  el ser humano, la sociedad, el pueblo, lo que exige, requiere y aspira, es una sociedad justa, es el poder de lo justo, un Estado de Derecho Justo, la justocracia.
 
    
 
   En fin, así entendemos, la reestructuración que inspiró a Gorbachov en la Perestroika y con la transparencia y la libertad  con el  Glásnost, y de esta manera, inteligentemente, no dice “…más socialismo significa más democracia, apertura y colectivismo en la vida diaria, más cultura y humanismo en la producción, relaciones sociales y personales entre la gente, más dignidad y respeto de sí mismo para el individuo…ley y orden..y no puede haber observancia de la ley sin democracia…la democracia no puede existir y desarrollarse fuera del imperio de la ley, ya que esta última está destinada a proteger a la sociedad de los abusos del poder…”. 
 
    
 
   Políticos que han “envenenado, anestesiado y encantado” al pueblo con la frase de “socialismo” como la “cura de todos los males”, pero con facilidades de “predicador de mago”, abusando del “socialismo ético y justo” para presentar un escenario de democracia pero con revueltillo de socialismo marxista, por ahora…de socialismo del siglo XXI, o sea, del neo-comunismo, por lo que ni es democracia ni es socialismo, es “socialyomismo”, es democracia disfrazada con piel de oveja y corazón de sátrapa.  En mal llamado socialismo del siglo XXI, no es otra cosa, que el secuestro del verdadero socialismo, el socialismo de convivencia y democrático para implantar el neo-comunismo, o sea, la lucha de clase social, el odio y la persecución. El medio justifica los fines dicen los socialistas marxistas-leninistas-stalinistas, y esos medios es inventar un enemigo: el imperialismo y la burguesía apátrida. Ello produce “aplausos” pero al fin se convierte en lágrimas y desasosiego, porque todos los seres humanos sin excepción, sin distingos de razas, sexo, credo y condición social, queremos ser “ricos” en el buen sentido de la frase. Ricos de calidad de vida, ricos de trabajo fructífero, ricos de superación, ricos de amor, de seguridad, de alimentos, de paz y de sana convivencia en una sociedad justa.  
 
    
 
   


 
   
  
 

CAPÍTULO XIX: DEMOCRACIA SOCIALISTA
 
    
 
    
 
   La democracia 500 años antes de Cristo hizo su entrada al mundo político y social con Pericles en el ejercicio del poder, mientras que el socialismo, nació como una ideología de la revolución industrial en Londres y París en los años de 1800 pero secuestrado posteriormente por Marx creando el socialismo científico-economicista y tiránico para transformarse en el poder absoluto del Estado por vía de la común-cracia, (“comunismo”), concentrado en el  “presidium” de la cúpula gobernante con la etiqueta de  “presidium del pueblo”, o mejor dicho, por el pueblo en presidio. 
 
    
 
   El socialismo como ideología es buena e igualmente, la democracia como poder es buena. Los malos son los detentadores del gobierno socialista transformados en el “social-yo mismo” tiránicos del pueblo, corruptos y encantadores de serpientes. Malos también son los democraticos en el abuso del poder con la partido-cracia corrupta y con la mal aplicada hipnotizada frase “del pueblo, con el pueblo y para el pueblo”.  
 
    
 
   Creo en una democracia ética y en un verdadero socialismo, el primero como poder y el segundo como ideología para  su ejercicio en una sociedad que aspira democracia y socialismo en un Estado de Derecho Justo.
 
    
 
   La internacional socialista, debería ajustarse a este concepto  en nuestra época del siglo XXI,  no como IV Internacional Socialista y de unión de partidos políticos, sino de la UNIÓN DE NACIONES DEMÓCRATICAS SOCIALISTAS”, como propuso Benazir Butto.
 
    
 
   Subsumidos en estas ideas, es obvio salirle al paso a los aventureros de la política que explotan con acciones dolosas la ideología del  verdadero socialismo y en el fondo aplicando  el socialismo científico de marx y a la tiranía stalinista;  asimismo, estos  negociantes de la política, es decir, que abrazan la política como negocio, se auto definen de democráticos pero mantienen contubernio con el capitalismo neo-liberal salvaje.
 
    
 
   Dentro de estas ideas, es más apropiada la denominación    “DEMÓCRACIA SOCIALISTA” (Demócratas socialistas), porque lleva implícito el poder de lo justo, de la JUSTOCRACIA, sin ambigüedades ideológicas del socialismo científico-marxista-stalinista ni del capitalismo neo-liberal.
 
    
 
   El miedo o reserva del “socialismo”, es causa de estrés y lo mismo pasa  usar y abusar de la frase “democracia”. Tanto uno como el otro, sus ideologías, doctrinas o teorías son buenas en sus propósitos y fines, lo malo son los medios utilizados por ser injusticables,  atentatorio de los derechos humanos fundamentales, no por sus concepciones sino por sus “ejecutores”.
 
    
 
   Perversos han sido y son socialistas radicales, revolucionarios, autoritarios y corruptos; perversos han sido y son democráticos populistas, autoritarios y corruptos.
 
    
 
   Rosa Luxemburgo, marxista hasta en su personal límite del izquierdismo de la social democracia alemana, asesinada a culatazo por un soldado del Káiser el 15 de enero de 1919, nos legó: 
 
   “La libertad solo para los que apoyan al gobierno, solo para los miembros de un partido (por numeroso que éste sea), no es libertad en absoluto. La libertad es siempre y exclusivamente libertad para el que piensa de manera diferente”. 
 
    
 
   El cometido de sus ideas y acciones estriba en  que el socialismo se debe afianzar en instituciones democráticas. El socialismo debe permanecer como lucha de igualdades, de justeza, no de persecuciones, abuso de poder o de revoluciones criminales, para fomentar la vigencia y permanencia, de la “democracia socialista en reemplazo de la democracia burguesa, no para eliminar la democracia”.  (Rosa Luxemburgo, su folleto “La revolución rusa”, pag. 213-214). 
 
    
 
   Rosa Luxemburgo, sostenía en sus posiciones políticas, que el socialismo no puede aplicarse por “decretos”, por cuanto la solución de la crisis social, política y económica se debe centrar en la corrección de los errores incurridos, lo cual solo es posible en “libertad” y ello, solo puede realizarse en democracia sin egoísmos, con iniciativa e idealismo o espíritu de superación. 
 
    
 
   “El control público es absolutamente necesario”. 
 
    
 
   Y el mejor control inmanente y necesario son las libertades públicas, el derecho de expresión, de opinión, de crítica y por parte del gobierno, el deber a escuchar. Lo opuesto, no sería una democracia socialista, sino un sistema de gobierno terrorista que nadie podrá soportar, porque es desmoralizante.
 
    
 
   Aquél socialismo-científico-marxita revolucionario para abolir las libertades, el derecho de propiedad, los medios de producción, de disentir y en definitiva el libre desenvolvimiento de la personalidad, son arcaicos, superado y fracasado; el socialismo de la libertad y de la democracia, es la democracia socialista del siglo XXI, no el neo-comunismo. 
 
    
 
   Cuando se habla, se pregona y se ofrece un “el socialismo, patria o muerte”, se está amalgamando el socialismo-marxista y el nacional socialismo de Hitler. Yo soy el Estado, yo soy la patria, yo soy la muerte. Infundiendo un nacionalismo populista a ultranza, el social-yo mismo y el terrorismo.
 
    
 
   El entonces “socialismo” apareció por vez primera en 1834, independientemente del ideal de Platón sobre la libertad de comunidad de bienes y propiedades. Robert Owen (1771-1858) no apuntaba a la desaparición absoluta de la producción y de la propiedad, sino su organización colectiva  y al proletariado con intereses comunes.
 
    
 
   En la revolución francesa en 1789, es derrocada la clase feudal y surge el poder de la burguesía y da lugar a la implementación del capitalismo, apareciendo los pensamientos socialistas de Francois Babeuf, del conde Henru de Saint-Simon y de Carlos Fourier.
 
    
 
   En la segunda mitad del siglo XIX, se produce la revolución industrial y el socialismo de Owen evolucionó abrazando la ideología social hermanada con la economía y la política en el bien común y esta concepción llamada de socialismo utópico es secuestrada por Marx en “El Capital” para crear el materialismo histórico, o sea, el socialismo marxista-leninista y en definitiva el comunismo en la III Internacional. Es así,  que la puerta de entrada al comunismo es el socialismo, ya prisionero por Marx, con la lucha de clases y el Estado como “padre y protector del pueblo”.
 
    
 
   Para Marx y Lenín, la ideología socialista, es la ciencia, por lo que se afianza en no cometer errores…la culpa siempre será de otro, del enemigo, por esa causa, se debe apuntar siempre en esa dirección: imperialismo, contrarrevolucionario, apátridas, etc.; y sus postulados o principios son fundamentados en que la sociedad existente es absolutamente perniciosa, por lo que debe ser destruida y reemplazada por una sociedad perfecta en tabla rasa, para sus fines se debe ideologizar a niños y niñas, uniformarlos en disciplina militar y neutralizar y hasta llevar al paredón a los disidentes; y la nueva sociedad deberá ser obnubilada, cerrada, autárquica y secuestrada, sin propiedad privada, los medios de producción, la cultura y la educación, en síntesis la creación de una sociedad robot, pero lo que  mejor de lo mejor es la cúspide o el presidium de los jefes, líderes o comisarios quienes viven “su vida con esplendor y gratificaciones que se dan del Estado totalitario”, en el que solo se relevan en el poder por golpes y contra golpes entre ellos mismos. 
 
    
 
   El Siglo XXI deberá rescatar al verdadero socialismo, no al real como  se le ha dicho para entablar la confusión y caer en el socialismo-marxista. El verdadero socialismo, es el socialismo ideal de conciliación y de reconciliación para una sociedad justa. Es por ello, la existencia de la “Internacional Socialista”, por ser un socialismo de reestructuración a la Perestroika y a lo Pericles, es decir, en una democracia socialista, sin revolución y muerte.  
 
    
 
   En la  Gran Bretaña de 1883, fue fundada la Sociedad Fabiana, por socialistas cuyo fin era la reforma social y una sociedad más justa mediante la evolución gradual sin revolución agresiva. Su denominación de “fabiana” venía de Quinto Fabio Máximo, el “Contemporizador”, general de la antigua Roma que frenó al cartaginés Anibal mediante estrategia de “dejar pasar el tiempo” hostigándolo y cortándole  sus provisiones.  En los “Ensayos  Fabianos”, publicados en 1889, contiene el objeto de la sociedad con fórmulas pragmáticas y no propiamente idealistas o utópicas sino transitando en formas muy precisas  de desarrollo  y evolución de las instituciones para lograr el verdadero socialismo en contra de  la voracidad del capitalismo y propugnando la sanidad y la educación pública, la reforma en los derechos de trabajador y el cese de la explotación infantil. El Partido Laborista de Gran Bretaña tuvo su inspiración para su creación en 1906 de las tesis fabiana. George Bernard Shaw, laureado escritor fue uno de que compartieron las ideas de Sydney Webb y su esposa Beatrice, fundadores de la Sociedad Fabiana. En la actualidad dentro del Partido Laborista existe una basta corriente que pregona por los principios fabianos y han considerado como una Tercera Vía, como expuso el ex-primer ministro Tony Blair. 
 
    
 
   Eduard Bernstein, ( 1850-1932 ), nació en Berlín y fue fundador de la socialdemocracia y propulsó la tesis del revisionismo del marxismo. Su obra, publicada en 1899, “Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia”, define como  erróneas los postulados del marxismo que ameritan su revisión, entre ellas, la burguesía no es el problema para el socialismo por lo que no comparte las críticas de Marx y Engels por el irreconciliable conflicto de clases;  para Bernstein, lo importante, es el convencimiento social y la mejor arma del proletariado es el sufragio universal. Sentencia que “los socialistas son el partido del proletariado pero no la dictadura del proletariado”. El camino es la evolución y la revisión y no la revolución. En cuanto el capitalismo y las empresas privadas sostiene “que una buena ley industrial puede ser mejor que 100 nacionalizaciones”. 
 
    
 
   La evolución de los medios para obtener sus fines socialistas, muchos partidos políticos en el siglo XX han abandonado la vía revolucionaria agresiva y criminal a lo marxista para acoger la evolución  y las reformas como nuevos medios para la democracia socialista, es el caso de los partidos socialistas de España, de Brasil, de Chile y Francia, entre otros, y de gobiernos como en la India.  
 
    
 
   Sin embargo, ante la evolución sistemática, reformista, sin revolución política criminal aupada por la democracia socialista, aparece el concepto de “Socialismo del siglo XXI”,  de A.V. Buzgalin en 1996, pero es Heinz Dieterich  Steffan, que publica “El  Socialismo del Siglo XXI”, en enero de 2000 y materializado por Hugo Chávez en el V Foro Social Mundial, quien pregona, afirma y ejecuta, invocando al socialismo del siglo XXI de Dietrich, como un socialismo revolucionario con etiqueta de democrático pero asimilando el marxismo en cuatro motores: desarrollo regional, economía de Estado, democracia participativa y organización  comunal. Chávez se sustenta en el patrioterismo socialista y en lo que llama “democracia revolucionaria” asumiendo el “marxismo” en su ejecución temeraria de “muerte a la oligarquía”, “burgueses, templad” y de un socialismo “que se debe construir cada día”.  
 
    
 
   En este sentido, es obvio que si la revolución bolivariana socialista del siglo XXI, está fundamentada en el marxismo-leninista, el modelo político de Hugo Chávez es comunista bajo el disfraz internacional de un socialismo democrático, pero sus acciones de gobierno de expropiaciones sin causa de utilidad pública, las ofensas a sus opositores y disidentes, la intimidación a los medios de comunicación y  sus cierres abusando del poder, las privaciones de libertad bajo una  seuda justicia, la militarización, la inversión de valores éticos y morales, constituyen el neo-comunismo que es socialismo del siglo XXI de Hugo Chávez.
 
    
 
   De ser rectamente interpretado por el máximo tribunal de la república evidentemente existe una Constitución Bolivariana de Venezuela, absolutamente violada, por cuanto, la misma no habla de revolución bolivariana ni menos de revolución marxista, ni de  socialismo sino de democracia en un Estado de Derecho, por ello, es fehaciente, que los actos de gobierno que se ejecutan están inmersos en la doctrina comunista, marxista-leninista.
 
    
 
   Igualmente, se debe distinguir, lo que son actos de jefe de gobierno de actos de jefe de Estado, de actos personalísimos y actos de jefe de un partido político.
 
    
 
   La democracia-socialista es la convergencia ideológica de las mas variadas doctrinas para una sociedad justa. Es indudable que el socialismo revolucionario ha fracasado porque nadie puede aceptar imposiciones doctrinarias eternizantes por cuanto lo  humano por naturaleza es “evolución” y “rectificación”, ningún postulado tiránico en el  comportamiento del pensamiento en forma lineal y militarista ha tenido éxito. El axioma de la Perestroika tiene vigencia: “más socialismo y  más democracia”.
 
    
 
   El capitalismo y el neo-liberalismo salvaje desaparecerán bajo el imperio de la seguridad jurídica y las garantías constitucionales en empresas y comercio privados  tuteladas por un Estado de Derecho Justo democrático y socialistas sin revolución,  con apego a leyes sociales.  Si para el socialismo lo primero es el proletariado, en la democracia justa del siglo XXI, lo primero y principal es la gente sin distingos de clase social, raza, credo o sexo. 
 
    
 
   La democracia de este siglo es el derecho de la gente a la conciliación y a la justeza.
 
    
 
   El socialismo no podrá existir aboliendo la democracia porque ésta es perfectible y anima en su contexto al verdadero socialismo para el establecimiento del poder de lo justo, la justocracia.
 
    
 
   Prefiero la denominación política de “democracia socialista,” que “socialismo democrático” porque, la democracia socialista, sostiene la primacía “democrática” del “poder del pueblo”, hoy  “poder de la gente”, perfectible, de primero y el socialismo debe ser  efecto de la democracia verdadera y justa, diferenciándose igualmente, de la democracia social o socialdemocracia, que  conlleva ambigüedades y confusiones en sus fines, envolviéndose en democracia burguesa, capitalista y neo-liberal y por otra parte,  se ha abusado del prefijo “socialismo” y “social” en sentido genérico y tímido que ha dado lugar para que sea explotado en su sano propósito de lo justo inventando el llamado “socialismo del siglo XXI”, para disfrazar al socialismo-marxita, o sea, al neo-comunismo, lo cual es opuesto a los fines de la “democracia socialista”.  
 
    
 
   En síntesis con la “democracia socialista”, el medio es  por evolución ideológica sin revoluciones, aboliéndose la temible frase de que los medios justifican los fines  en el  socialismo-marxista-comunista, que ya pasó a la historia y en consecuencia, hoy el miedo deberá desaparecer para dar paso a la  “democracia socialista”.
 
    
 
   Rosa Luxemburgo resalta las conquistas democráticas de los socialistas con el multipartidismo, el pluralismo y representatividad de la sociedad, todo lo cual, conlleva al protagonismo de los iguales. Lamentablemente, se ha dicho que en los regímenes marxista, “todos son iguales, pero algunos son mas iguales que otros”.
 
    
 
   En la democracia socialista, el capitalismo y la propiedad privada estarán subsumidas al ideal social del derecho justo, es decir, el derecho de las empresas industrial, agrícola, de bienes y servicios y la propiedad privada legítima, no serán objeto de violencias seudo legales, de expropiaciones sin fórmula de juicio, invasiones o destrucciones debiendo privar el derecho de defensa y el debido proceso, pero asimismo, los capitalistas, empresarios o propietarios serán sus propios supervisores para evitar el “dolus malus”, lo que lo mismo, el maltrato a la sociedad y la opresión a los necesitados, reservando en sus balances generales aportes accionarios a sus empleados, el cumplimiento del seguro social, seguro colectivo de hospitalización, cirugía y maternidad, alimentación, recreación, orientación crediticia para adquisición de vivienda o sus mejoras, educación y capacitación, ascensos o nivel en el cargo, pre y post natal, vacaciones, y todo lo que la ley del trabajo o las convenciones colectivas correspondan dentro del orden social, derechos y deberes constitucionales y normativas legales. Es lo que he llamado la “ingeniería justa de las empresas”.  
 
    
 
   Todos somos democráticos en el mundo contemporáneo, pero asimismo, rechazamos la democracia neo-liberal capitalista, para tomar el sentido y alcance de un  socialismo sin traumas y sin tiranía.
 
    
 
   Deseamos una sociedad justa, sin las corruptelas ni los abusos del poder de demócratas y socialistas, por todo esto, mirar e imitar el pasado en las diversas corrientes socialistas o democráticas en sus ejecutorias tiránicas o anárquicas, demagógicas y corruptas, es cultivar el odio y el resentimiento, hoy por hoy y siempre, sembremos la justeza que indudablemente es el horizonte promisor para una sociedad justa, de equilibrio, de respeto, de armonía, de conciliación y aún de perdón.
 
    
 
   Quien amenaza con ser irreconciliable, con muerte, persecución, personalismo y revoluciones no puede ser considerado democrático ni socialista, es el Atila, despiadado,  en donde no nacía hierba al paso de su caballo. Es el humanal.
 
    
 
   Lamentablemente, muchas personas bajo el influjo de un socialismo enmascarado encubierto de una panacea de felicidad en espera de un paraíso terrenal, solo ven que nos se les derrame las dos gotas de aceite colocados por el mas sabio de los sabios en una cucharita,  narrado por Paulo Coelho en la búsqueda de la felicidad y no “miran” lo bello y la alegre que nos rodea para la consecución del “equilibro entre el rigor la compasión”. (El Alquimista). 
 
    
 
   La historia de la humanidad en muchos aspectos se revierte sin darnos cuenta, porque así es la historia en su naturaleza de lo que ha sido o fue o lo que se vive. Los que hoy, en este instante hagamos, al segundo, ya es pasado, porque se vive en la expectativa del quehacer al minuto siguiente, pero ya estamos igualmente viviendo en el pasado. Decían los pre-socráticos, que “nadie se baña dos veces en el mismo río”, porque el agua ha pasado, o sea, la corriente de agua (el rio).
 
    
 
   La tolerancia, es factor determinante en la convivencia social, decía Voltaite en el Tratado de la Tolerancia, porque toda conducta humana debe estar regida por el don de la razón y no por fanatismos, lo que ha llevado a la sociedad a los más diversos crímenes, persecuciones  y genocidios. 
 
   


 
   
  
 

CAPÍTULO XX: LAS MINORÍAS
 
    
 
    
 
   Entre los vicios de la democracia, están las injusticias al derecho de las minorías. Me refiero a los sistemas llamados democráticos, porque en  otros sistemas políticos y de gobiernos totalitarios y autocráticos, las minorías son aplastadas “in misericordi”, sin fórmula de juicio.
 
    
 
   En un sistema de Derecho Justo, en donde exista el equilibrio de justicia, seguridad y bien común debe imperar el derecho de las minorías.
 
    
 
   Es innegable que en todos los países existen minorías etnicas, religiosas y linguísticas, pero las minorías de criterios y opiniones políticas, han sido y son las más perseguidas, torturadas y encarceladas.
 
    
 
   El principio universal, de derecho humano fundamental y supra constitucional, es el libre desenvolvimiento de la personalidad, indudablemente, subsumido, en el respeto del derecho ajeno, tanto de unos y de otros, tanto de gobierno o partidos políticos y de  individualidades o grupos, todos en igualdad de condiciones  conforme al orden público, la paz y la tranquilidad ciudadana, que son derechos sociales fundamentales.
 
    
 
   Salvo grupos minoritarios que irrumpan en contra del orden público, por la vía del terrorismo en sus variadas manifestaciones, motivo por el cual, esas minorías se ubican al margen de la convivencia pacífica.
 
    
 
   Las Naciones Unidas en la Cumbre Mundial de 2005, aprobaron la importancia y la dedicación que los países deben mantener en la protección de los derechos de las minorías, referidas a la Declaración de la Asamblea General en 1992, que puede sintetizarse en la garantía sobre el derecho humano fundamental de la igualdad ante la ley. El 10 de diciembre de 1948, fue aprobada la “Declaración Universal de Derechos Humanos”.
 
    
 
   Dos fines fundamentales estableció  “la declaración”: la dignidad de las personas y la igualdad ante la ley, inalienables, que conllevan “la libertad de palabra” y “la libertad de creencias”.
 
    
 
   En este sentido, el preámbulo de la Declaración Universal de Derechos Humanos, establece el derecho a la rebelión contra la tiranía y la opresión (hostigamiento) y contra las violaciones de los derechos humanos fundamentales.
 
    
 
   El pacto de compromiso en el respeto a las minorías y en general a todas las personas en las relaciones gobierno-gente está centrado en el ideal común para una sociedad justa, por ello, todos los derechos humanos son meramente enunciativos y no taxativos, sometidos a que aquellos no incluidos expresamente, no significa que sean inexistentes.
 
    
 
   Pero aún es un modelo de alta convivencia, “la igualdad de trato”, independientemente de la nacionalidad, de sexo, raza o etnia, religión, creencias, discapacidad, edad, militancia política y la dignidad.
 
    
 
   Es importante recordar los consejos de Don Quijote a Sancho Panza, del comportamiento humano que deberá tener en el desempeño del cargo de gobernador. Aconsejó, “no disfrutes del dolor ajeno”, quitas tus ojos de la lágrimas de mujer hermosa para que no se anegue tu razón en su llanto y tu bondad en sus suspiros; si ante Dios todos somos iguales, mas resplandece a nuestro ver, el de la misericordia que el de la justicia”.
 
    
 
   Nadie puede negar que vivimos en un mundo globalizado, lo que pasa en Siberia al instante lo sabemos, lo que sucede en Venezuela todos los países lo conoce. Así por el estilo. En el ámbito político, económico y social en sus amplios sentidos, se producen y son objeto de información, de opinión y de análisis. 
 
    
 
   Por esas mismas circunstancias de la humanidad, la prensa escrita, hablada y televisada, en fin por todos los medios de comunicación social constituyen el soporte necesario de la sociedad. 
 
   Un país censurado o auto censurado por presión política, es un país víctima de los desafueros y abuso del gobierno que viola el libre desenvolvimiento de la personalidad, en donde están inmersos todos los derechos fundamentales del ser humano.
 
    
 
   El derecho de las minorías, es esencial en una sociedad justa, pero no solo es atinente a las minorías por raza, etnias, sexo, credo, sino que ese derecho que no puede ser taxativo sino enunciativo, abarca todo el sistema gregario de la humanidad. 
 
    
 
   En el mundo contemporáneo, del siglo XXI, nadie puede abrogarse la libertad absoluta porque la libertad debe estar condicionada a la libertad de su con-generes.
 
    
 
   Debemos entender, que el concepto de minorías no es sinónimo de “pequeñas causas”, por ejemplo, núcleo étnicos que habiten en una porción de tierra de un país, excluir de derechos por razón del color de la piel, de discapacitados o mantener etnias en “aparthaim” veladamente para salvaguardar tradiciones por su “bien”, ello, es “genocida”. ¿Por qué bajo el concepto antropológico están tribus, llámese indios, aborígenes o etnias,  habitando hoy en día, en chozas de pajas, con vestimenta de guayucos y descalzos, con arcos y flechas, sin servicios higiénicos de cloacas, agua, luz y sin medios de comunicación de prensa, radio o televisión, en fin ausentes de calidad de vida?  ¿Para preservar las etnias?. Soy opuesto a ese criterio por intolerable por ser sin lugar a dudas atropello a la dignidad. Todos los seres humanos aspiramos vivir mejor y todos queremos ser ricos en el mejor sentido de la frase de tener calidad de vida. ¿Deben morir los indios, descalzo, sin asistencia social, presentándolos como maniquíes en tienda para mantener su “status”, de quien nace indio deben vivir como indio y morir como indio?. ¿No pueden los aborígenes pensar y vivir por lo menos como las demás personas? Ver televisión, leer la prensa, tocar violín o piano y hasta jugar golf. Pienso que mantener a las etnias en ese estado, es un apartheid, aún eligiendo diputados impuestos en proselitismo político-partidista. 
 
    
 
   Pero aún mas, a estas alturas de la búsqueda de una sociedad justa, en el mundo político, no basta tener legitimidad de origen, es decir, haber asumido el gobierno de cualquier país de acuerdo a las pautas constitucionales, sino por contrario, su legitimidad deberá estar centrada en el desempeño de los actos de gobierno que no lesionen los derechos de las minorías, especialmente, en el derecho a disentir que es fruto de la personalidad.
 
    
 
   En un sistema de gobierno, en donde se aplica la mayoría absoluta de los electores y existiendo un porcentaje considerado de abstencionistas, se ha dado el caso, en Venezuela, que se ha obtenido la victoria del candidato a la Presidencia de la República, con menos de treinta (30%) por ciento de los votantes, quedando un setenta (70%) por ciento de abstenciones y de opositores. En este caso, la minoría ganadora vapulea a la mayoría de opositores y abstencionistas. Este sistema de mayoría absoluta en los términos y circunstancias expuestas, cabe la frase de Locke y los liberales ingleses del siglo XVIII, de que el riesgo de la democracia es “la tiranía de la mayoría”  Se podrá, legislar en una sociedad justa, el derecho de las mayorías en los procesos electorales para elegir al Jefe del gobierno, quien obtuvo la victoria en minoría?.  
 
    
 
   En defensa del derecho de las minorías, es de justeza la celebración de segunda vuelta para la elección del Presidente Jefe del Gobierno, por cuanto es indudable que  produce agrupamiento de tendencias políticas y anima ejercer el sufrago a los abstencionistas, siendo un mayor incentivo a los votantes.  
 
    
 
   Es muy importante, para una reforma de la constitución se establezca con propiedad el concepto de Jefe de Estado, sus funciones y atribuciones  ya que en un país republicano y democrático, no debe subsistir la remembranza absolutista del Rey.
 
    
 
   La cualidad de Jefe de Estado es de representante legal del Estado, sometido a la Constitución y a las leyes, nunca a su discrecionalidad tiránica, como han venido ejerciendo los presidentes de Venezuela.
 
    
 
   El derecho circunstancial de la mayoría nunca deberá soslayar el derecho de las minorías. Quien atropella las minorías cercenando sus derechos fundamentales incurre en genocidio.
 
    
 
    
 
   


 
   
  
 

TERCERA PARTE: BOLÍVAR Y EL SOCIALISMO DEL SIGLO XXI
 
    
 
   
  
 

CAPÍTULO XXI: DE LAS IDEOLOGÍAS DE BOLÍVAR AL SOCIALISMO DEL SIGLO XXI
 
    
 
    
 
   Antes de pretender  analizar lo justo y lo injusto de los propósitos, acciones y hechos  de El Libertador, es importante recordar una de sus frases: “No pertenecen a la historia ni la falsedad ni la exageración, sino tan solo la verdad”   (Simón Bolívar de Gerhand Masur-Círculo de Lectores S.A. ).
 
    
 
   Aunque el concepto sobre ideología y doctrina se confunde, no es menos cierto que tienen diferencias en sus meollos. La ideología, puede definirse como un conjunto de ideas en lo social, económico y político, que se desarrollan en dos aspectos: programación y acciones. La programación como ideas puede quedar en el aire, pero la acción de las ideas, es la puesta en práctica de las mismas, que se convertirían en doctrina. Así, el socialismo utópico como ideología se transforma en doctrina marxista plasmada en El Capital y en el comunismo. La ideología de cristo en el Sermón de la Montaña, nace la doctrina cristiana-católica. 
 
    
 
   Nadie duda de las ideologías para la emancipación de España que propugnó Bolívar a partir del Monte Sacro en la que se concentran en el republicanismo de la patria de una incipiente democracia, pero en forma alguna, es una falacia impertinente conjugar las ideas de Bolívar con el nacimiento del socialismo del siglo XXI, como también es intolerable por infantil y populista adminicular la doctrina cristiana con el socialismo del siglo XXI. 
 
    
 
   La calificación de República Bolivariana de Venezuela por la Constitución de 1999, es importante reafirmar que si bien Bolívar es el Padre de la Patria, los constituyentistas se dejaron llevar por un nacional-patriotismo a la usanza comunistoide y fascistas del diocismo, o sea, por la cultura del Dios-político: marxisimo, hitlerismo, peronismo y caer en el abuso no solo de Bolívar-Dios y Único salvador y emancipador. Bolívar no hizo la independencia solo…¿dónde estaban los demás próceres? Miranda, Mariño, Bermúdez, Páez, Urdaneta, Arismendi, Sucre, etc., etc.
 
    
 
   A la muerte de su esposa, Bolívar viaja a Europa y en Roma se encuentra con su maestro Simón Rodríguez y llevado por él, acompañado de Fernando Rodríguez del Toro ( hermano de María Teresa) van al  Monte Sacro, y jura luchar por la independencia de su país, el 15 de agosto de 1805, con 22 años de edad. En ese juramento, nada dice sobre los medios y postulados políticos de la independencia, y según algunos historiadores el texto completo del juramento no fue dicho por Bolívar sino diez años mas tarde, escrito por un poeta colombiano, debido a era imposible que a su edad tuviera en su mente toda la historia de Roma, pero lo importante, no es el texto o preámbulo del juramento, sino el sentido del juramento al que le damos todo el crédito de sus propósitos: “Juro que no daré descanso a mi brazo ni reposo a mi alma hasta que no haya roto las cadenas que nos oprimen por voluntad del  poder español”. 
 
    
 
   Al regresar Bolívar a Caracas, se suma a la Sociedad Patriótica, integrada especialmente por caraqueños radicales, quienes presentaban la Sociedad como un foro sobre economía., pero realmente, no compartían con el acta del 19 de abril de 1810, donde se definieron  “Defensores de los Derechos de Fernando VII”. 
 
    
 
   En la Sociedad Patriótica  se rompió definitivamente con España, habida cuenta que la Provincia de Venezuela ( Caracas ) y la Provincia de Nueva Andalucía ( Cumaná ), hasta  1777,  eran territorio español y no colonia de acuerdo a lo establecido en la Constitución de Cádiz ( La Pepa ), promulgada por las Cortes General de España, el día de San José, el 19 de marzo de 1812, y  en su artículo 1 estableció que “La Nación española es la reunión de los españoles de ambos hemisferios”  y ello obligaba a los españoles caraqueños no aceptar bajo ningún  pretexto a Bonaparte sino a  Fernando VII, y continuar siendo súbditos de España; fue jurada en Caracas, el 21 de noviembre de 1812. Al retornar Fernando VII, disolvió las Cortes y derogó la Constitución de Cádiz, el 4 de mayo de 1814.  En 1814, envió a Pablo Morillo con 15.000 soldados a pacificar la provincia de Venezuela, para que se  cumpliera con lo declarado el 19 de abril de 1810, de “defender los derechos de Fernando VII”.
 
    
 
   La Sociedad Patriótica fue el primer partido político de Venezuela, en tal sentido a raíz del 19 de abril se formaron dos bandos: los firmantes de su acta y los  miembros de la Sociedad. 
 
    
 
   En el Congreso de 1811 ( constituyente ), hubo indecisión sobre el momento oportuno para la declaración formal de la independencia y surgieron controversias sobre la existencia de dos congresos, el constituyente y los fundamentos de Sociedad Patriótica, y es  el 4 de julio de 1811, en la noche, cuando Bolívar asume con voz propia  su primer discurso político de independencia al enfrentar al Congreso, exigiéndoles respeto a la Sociedad Patriótica y exhortándoles a  tomar la decisión definitiva de emancipación y concluye en la arenga: ¿“no basta 300 años de calma?…vacilar es perecer”.  
 
    
 
   Con estas frases se le reconoció a Bolívar su férrea decisión de independencia y el Congreso con asistencia en la “barra” de miembros de la Sociedad Patriótica, que gritaban “Libertad”, “Independencia” no tuvo otra alternativa el Congreso que “declarar la independencia  el 5 de julio de 1811. 
 
    
 
   El único integrante de la Sociedad Patriótica que la suscribió fue Francisco de Miranda, aceptado a última hora,  como diputado del Pao. Bolívar no aparece firmando el acta, porque para la Sociedad, la independencia había sido declarada el 4 de julio. Las  firmas fueron recogidas durante los días 5, 6, 7 y 8 de julio. 
 
    
 
   Nació la primera república y la primera Constitución fue sancionada el 21 de diciembre de 1811.
 
    
 
   Estos actos de la independencia de Venezuela, fueron decisiones  de justeza y por ello, en Venezuela, mi país,  son importantes recordar y analizar ésta trayectoria política.
 
    
 
   El 19 de abril, la Sociedad Patriótica y el 5 de julio fueron obras de mantuanos y oligarcas criollos. Nadie en esa época ni remotamente pudieran calificarse de socialistas ni de democráticos. La alta sociedad estaban unidas, unos mas y otros menos, en la idea de la emancipación y vida republicana, por ello, no debería considerarse los actos de independencia de “revolución” sino de “emancipación”; así, cuando un hijo llega a mayoridad, no se opera una revolución contra sus padres sino que “llegó su tiempo” de emanciparse legalmente, tal  como proclamó Bolívar  el 4 de julio, “¿no basta 300 años?”.
 
    
 
   En estas pinceladas del pensamiento y actuaciones políticas de Simón Bolívar, solo consideramos estudiar someramente su juramento en el Monte Sacro el 15 de agosto de 1805; su discurso el 4 de julio de 1811 en la sede de la Sociedad Patriótica; el Manifiesto de  Cartagena en 1812; el Manifiesto de Carúpano el 7 de septiembre de 1814; la Carta de Jamaica en 1815, El Discurso y el Congreso de Angostura 1819. 
 
    
 
   El 15 de agosto de 1805, en el Monte Sacro, es el juramento de “romper las cadenas con España”. El 4 de julio de 1811 en la Sociedad Patriótica: “no basta 300 años?…  vacilar es perecer”.
 
    
 
   Perdida la primera república con la capitulación en La Victoria del Generalísimo Francisco de Miranda, firmada el 17 de julio de 1812 con el General realista Domingo Monteverde, autorizado por el Congreso y por causa de la derrota de Bolívar en Puerto Cabello. Pero…Miranda es declarado traidor. Bolívar delata el paradero de Miranda, es detenido y enviado a la Carraca, cerca Cádiz, donde muere el 16 de julio de 1816; por recompensa, Bolívar obtiene un salvo conducto de Monteverde, se embarca el 12 de agosto de 1812 y se refugia en Cartagena de Indias. Monteverde se ufanó diciendo que Miranda fue detenido y enviado preso a España no por causa de la capitulación sino por haber sido denunciado y entregado por traidor por sus propios “amigos”, entre ellos, Bolívar.
 
    
 
    
 
   Manifiesto de Cartagena. 
 
    
 
   Algunos historiadores califican el Manifiesto de Cartagena como el documento político más trascendental de Bolívar en el que analiza las causas de la pérdida de la primera República  arengando a  todos los habitantes a la reconquista de la independencia, el 15 de diciembre de 1812. Esos errores dice, fueron causados por el sistema federal, la flaqueza del gobierno, impunidad de delitos, el desorden en la administración de las rentas públicas, la anarquía y el personalismo, el terremoto del 26 de marzo, los enemigos de la independencia y la ausencia de disciplina militar. Reclama la unión para recuperar la república perdida y romper las cadenas de la opresión. En su primera edición el Manifiesto, lo bautizó con el nombre de “Memoria dirigida a los ciudadanos de Nueva Granada por un caraqueño”.  
 
    
 
   Es importante observar que después del acta de independencia el 5 de julio de 1811 y de la primera Constitución de Venezuela, sancionada el 21 de diciembre de 1811, se inició la primera república,  perdiéndose el 25 de julio de 1812, con la capitulación de Miranda.
 
    
 
    
 
   Libertadores de Oriente.
 
    
 
   El 13 de enero de 1813, cuarenta y cinco jóvenes patriotas bajo la conducción del General Santiago Mariño, invaden a Venezuela por la península de Paria en el ejército libertador de oriente, habiendo suscrito el 11 de enero de 1813, acta de rescate de la república, la que realmente puede considerarse como la segunda acta de independencia. El 13 de enero de 1813 se efectuó el ataque a Guiria liberándose de batalla en batalla todo el oriente venezolano. Es digno y justo señalar, que el acta de Chachacari, es indudablemente una declaración de independencia, al decir: “Violada por el jefe español D. Domingo Monteverde la capitulación que celebró con el ilustre general  Miranda, el 25 de julio de 1812, cuarenta y cinco emigrados nos hemos reunido…y resolvemos expedicionar sobre Venezuela con el objeto de salvar esa patria querida de la dependencia española y restituirle la dignidad de nación…vencer o morir…”. 
 
    
 
   Fue designado Jefe Supremo el Coronel Santiago Mariño y lo acompañaba José Francisco Bermúdez, Manuel Piar, Francisco Azcue, Manuel Valdés, Bernardo Bermúdez, José María Sucre, Antonio José de Sucre, entre otros.
 
    
 
    
 
   La Campaña Admirable.
 
    
 
   Desde Cúcuta, inicia Bolívar la llamada Campaña Admirable, el 14 de mayo de 1813, cuatro meses después de iniciarse la campaña de Mariño. Bolívar,  acompañado entre otros por Rafael Urdaneta, José Félix Ribas y por los neogranadinos Atanasio Girardot y Antonio Ricaurte, es declarado Libertador por el Ayuntamiento de la ciudad de Mérida, el 23 de mayo. Luego de batallas exitosas rescatando la república entra triunfante a Caracas, el 6 de agosto de 1813 y la Municipalidad le otorga el título de Libertador y  Jefe Supremo con poderes absolutos.
 
    
 
   Algunos historiadores, por no decir, casi todos, han considerado que el 6 de agosto de 1813, comenzó la denominada segunda república, con todo respeto, lo que comenzó esa fecha fue la recuperación de la independencia del occidente de Venezuela,  ya que  Mariño lo había realizado en el oriente. 
 
    
 
   No podía sesionar el Congreso de 1811 porque sus diputados estaban dispersos y es por ello, que se le otorga a Simón Bolívar, El Libertador, los máximos poderes como Jefe Supremo, hasta que se pueda convocar  un nuevo Congreso. Bolívar, fue un dictador a lo Cincinato. Es inexacto considerar la campaña Admirable y la campaña de Oriente como la segunda república, porque no se instaló nuevamente el Congreso, no se sancionó una nueva Constitución y no se le dio vigencia a la Constitución de 1811, motivos por los cuales, le fue otorgado al Libertador por la Municipalidad de Caracas, poderes dictatoriales transitorios.
 
    
 
   En esa ocasión,  2 de enero de 1814, Bolívar asumiendo los absolutos poderes otorgados transitorios, manifestó: “…Yo no he venido a oprimiros con mis armas vencedoras: he venido a traeros el imperio de las leyes: he venido con el designio de conservar vuestros sagrados derechos. No es el despotismo militar el que puede hacer la felicidad de un pueblo, ni el mando que obtenga puede convenir jamás, sino temporalmente, a la República. Un soldado feliz no adquiere ningún derecho para mandar a su patria. No es el árbitro de las leyes ni del Gobierno; es el defensor de su libertad…Elegid vuestros representantes, vuestros magistrados, un gobierno justo y contad con que las armas que han salvado la República, protegerán siempre la libertad y la gloria nacional de Venezuela”.
 
    
 
   Lamentablemente, el rescate republicano encabezado por Bolívar y Mariño duró poco. El ejército de Tomas Boves avanzaba victorioso a Caracas y el 7 de julio de 1814, Bolívar y 20.000 caraqueños ( toda Caracas ), emigran a oriente y Boves se convierte en Jefe Supremo de la bisoña patria. La campaña Admirable iniciada por Bolívar el 14 de mayo de 1813 hasta el 7 de julio de 1814, con la emigración a oriente, no pudo mantenerse y en consecuencia, duró apenas menos de 14 meses. Fracasó el intento. Mariño y el ejército Libertador de Oriente, se mantuvo y resistió, acogiendo los refugiados de Caracas.
 
    
 
   Si consideramos la Primera República a partir de la Constitución de 1811 y habiéndose perdido con la capitulación de Miranda en 1812 recayendo la patria en manos de Monteverde, es evidente e indudable que la provincia de Venezuela, regresó a la dependencia de España. Con la toma de Caracas por Boves y la emigración a oriente, el 7 de julio de 1814, no se perdió la llamada segunda república porque no la hubo, se perdió la campaña admirable  de Bolívar, pero el oriente liberado por Mariño, no se rindió, para allá emigró Bolívar y los caraqueños huyendo de Boves por ser oriente, aún el bastión de la libertad. 
 
    
 
   No puede considerarse que entre esas dos fechas hubiere nacido la segunda república, debido a que no se sancionó una nueva Constitución ni hubo pronunciamiento sobre darle vigencia a la Constitución de 1811. A Bolívar se le otorgó facultades dictatoriales en forma temporal. Transitoriedad que culminó en el Congreso de Angostura en 1819.
 
    
 
   Desde ese nefasto día de la emigración a oriente, de la persecución a los patriotas por Boves, Antoñanzas, Soazola, La Hoz, Cerveriz  hasta el Congreso de Angostura en 1819, fue terrible para Bolívar y los patriotas.
 
    
 
    
 
   Manifiesto de Carúpano.
 
    
 
   Bolívar fue detenido en Carúpano el 3 de septiembre de 1814, acusado de cobarde, desertor  y de ladrón por haber huido con un pirata italiano llevándose  los tesoros religiosos que las Iglesias le había dado en custodia. Fue despojado de su condición de Jefe Supremo por José Félix Ribas quien asumió la jefatura del ejército libertador en unión de Manuel Piar y de José Francisco Bermúdez. Dos días estuvo detenido y al recobrar su libertad concedida por sus mismos carceleros, absnistiado de hecho, reafirmándosele su condición  de Libertador de Venezuela y de General en Jefe de sus ejércitos, el 7 de septiembre, dicta el Manifiesto de Carúpano:
 
   “Ciudadanos. Infeliz del magistrado que autor de las calamidades o de los crímenes de su Patria se ve forzado a defenderse ante el tribunal del pueblo de las acusaciones que sus conciudadanos dirigen contra su conducta; pero es dichosísimo aquel que corriendo por entre los escollos de la guerra, de la política y de las desgracias públicas, preserva su honor intacto y se presenta inocente a exigir de sus propios compañeros de infortunio una recta decisión sobre su inculpabilidad.
 
    
 
   Bolívar hace su propia defensa y “mea culpa”, se refiere a los que aún piensan en ser esclavos de España y pide: “Sed justos en vuestro dolor, como es justa la causa que lo produce”…  “Es justo y necesario que mi vida pública  se examine con esmero, y se juzgue con imparcialidad. Es justo y necesario que yo satisfaga a quines haya ofendido, y que se indemnice de los cargos erróneos a que no he sido acreedor”…. “Dios concede la victoria a la constancia”. 
 
    
 
   Indudablemente que el Manifiesto de Carúpano, constituye una pieza política en todos los tiempos aferrándose a la justeza, al poder de lo justo. Bolívar se creció como Libertador político y estadista en ese mensaje y el pueblo de Carúpano le aplaudió con justeza. Constancia para la victoria. 
 
    
 
   Bolívar, en el Manifiesto de Carúpano, apela en su defensa en la necesidad de lo  “justo” y por el mismo poder de lo justo, se le devolvió toda su investidura: Libertador.
 
    
 
   Al día siguiente, Bolívar partió de Carúpano a Cartagena acompañado de Mariño y en su viaje de diez días para arribar a puerto, tuvo suficiente tiempo para exponerle a Mariño su concepto sobre la justeza de los gobiernos: “No puede haber victoria a expensas de la libertad. Los que hoy gobiernan en Venezuela serán humillados y barridos el día de mañana”. (Simón Bolívar de Gerhard Masur, Editorial Grijalbo, España, pag. 208). 
 
    
 
    
 
   Elogio a la libertad.
 
    
 
   En Cartagena  es desconocido como Libertador, atacado, y ofendido mediante actos dirigidos por el Coronel neo-granadino Manuel del Castillo y a pesar de haber tenido éxito en la toma de Bogota, el 12 diciembre de 1814, no pudo contener los desafueros en su contra, y ante la amenaza de una guerra entre patriotas,  de la imposibilidad de un acuerdo con Castillo, la falta de pertrechos, del hambre y la desolación que cundían, sin poder sostener las posiciones alcanzadas, tomó la sublime y mas triste decisión y herida su alma, renuncia a la suprema jefatura del ejército neogranadino el 25 de marzo de 1815 y a todos los honores para la búsqueda de la unidad de los patriotas. Con tristeza y agobiado recala en Jamaica, en donde a pesar de todo lo sufrido, el gobernador inglés  de la isla William Montagu, Duque de Manchester, lo recibe con afecto y le da cobijo en Kingston, el 13 de mayo de 1815.
 
    
 
    
 
   Carta de Jamaica.
 
    
 
   La carta de Jamaica referida como la “Contestación de un americano meridional a un caballero de esta isla”, tiene el significado de ser realmente una proclama universal y no propiamente como se  ha aceptado dirigida a un amigo inglés de nombre Henry Cullen, ya que la carta no tiene la identificación de la persona destinataria de la misma. En este sentido, pienso que Bolívar quiso gritarle al mundo su indeclinable voluntad de ser el gran protagonista de la emancipación de España y solicitó ayuda a Norteamérica y a Inglaterra especialmente. Sus ideales se concentran en una América unida pero considera que no se está preparado para un sistema de gobierno federal sino centralista. Hace un análisis de la emancipación desde Chile hasta México, vaticina el canal de Panamá y la celebración de un congreso anfistriónico. Es una carta profética, como dice Augusto Mijares en Doctrina del Libertador (Biblioteca Ayacucho).
 
    
 
    
 
   Haití. 
 
    
 
   El 18 de diciembre de 1815, Bolívar zarpa de Jamaica y llega a Los Cayos de San Luis en Haití a fines de diciembre, recibido con beneplácito por el gobernador Alejandro Petión, en una isla independizada de Francia erigida como República y proscrita la esclavitud. Reunido Bolívar con oficiales patriotas obtuvo de Petión seis goletas, armas, municiones y pertrechos para invadir a Venezuela en nuevo intento de libertad, zarpando el 31 de marzo de 1816, haciendo una parada en la Isla de Margarita para abastecer a Arismendi y continuó viaje al puerto de Carúpano haciendo huir a los realistas y en cumplimiento del juramento que le pidió Petión en recompensa por su ayuda, proclamó la libertad de los esclavos  “Considerando que la justicia, la política y la Patria reclaman imperiosamente los derechos imprescindibles de la naturaleza, he venido a decretar, como decreto la libertad absoluta de los esclavos”.
 
    
 
   Bolívar con su expedición se trasladó a Ocumare de la Costa, pero el infortunio lo acompaño al ser recibido por Morales el 15  de julio de 1816 y al encontrar la playa desolada sin ejército, todos los pertrechos abandonados en la huida de los patriotas. Bolívar estuvo a punto de suicidarse y su joven amante y compañera desde 1813, Josefina ( La Pepa ) Machado le arrebató la pistola y la lanzó al mar.
 
    
 
   Bolívar huyendo se trasladó a Bonaire y de ahí a Guiria a reunirse con Mariño y Piar, con las circunstancias que también se encontraba el general José Francisco Bermúdez quien había tenido una disputa con Bolívar en Los Cayos de San Luis. Al arribar Bolívar fue recibido con piedras azuzado por Bermúdez, abandonando Guiria y regresando a Haití. Nuevamente recibió la ayuda de Petión y zarpó en nueva expedición apertrechada y arribando a Barcelona el 31 de diciembre de 1816. 
 
    
 
   En la Casa Fuerte fue sitiado por los realistas y el general Bermúdez, fue en su ayuda rompiendo el cerco. Bolívar lo abraza y lo bautiza olvidando ambos sus contiendas personales y le dice: “General Bermúdez, usted es el Libertador del Libertador”.
 
    
 
   Continuando con el análisis ideológico de Simón Bolívar y sorteando los avatares de las contiendas, unas en derrotas pero las mayorías triunfantes, es importante también definir los fines del llamado Congresillo de Cariaco, convocado por Santiago Mariño en 1817. En el oriente de la patria, era Mariño el Jefe Supremo del ejército libertador junto a una pléyade de altos oficiales, entre ellos, Piar y Bermúdez, quienes mantenían la independencia. Bolívar había tenido en esa parte del territorio patrio muchas dificultades como Jefe Supremo. El Congresillo de Cariaco, pretendió poner en vigencia la Constitución de 1811 en virtud de que desde la pérdida de la primera república en 1812, no existía Constitución. Efectivamente, sus propósitos eran políticamente razonables. Hubo una primera república con la constitución de 1811, derogada “de facto” por la capitulación de Miranda y vuelta de Venezuela en manos de los realistas se regía bajo la Constitución española;  en este sentido, es inapropiado hablar de segunda república a partir de la campaña admirable porque ésta fracasó con la emigración a oriente y no hubo tiempo para restituir la constitución de 1811 o sancionar una nueva constitución.
 
    
 
   Bolívar, así lo consideró cuando libertado el sur de la patria bajo la conducción del general Manuel Carlos Piar, pudo convocar una constituyente y celebrase el Congreso de Angostura.
 
    
 
    
 
   Congreso de Angostura. 
 
    
 
   El 15 de octubre de 1819, se instala en la ciudad de Angostura la constituyente de la segunda república ( Bolívar El Caraqueño por Ramón Díaz Sánchez ). 
 
    
 
   Bolívar en su Discurso inaugural hace énfasis en su ideario democrático y republicano. Devuelve al pueblo soberano el poder absoluto y dictatorial que venía ejerciendo desde 1813  y dice “…me libero de la inmensa autoridad que me agobiaba…”…  “…todas mis acciones públicas y privadas están sujetas a la censura del pueblo…y si merezco vuestra aprobación, habré alcanzado el sublime título de buen ciudadano, preferible para mi al de Libertador que me dio Venezuela, al de Pacificador que me dio Cundinamarca, a los que el mundo entero puede dar…En este momento el Jefe Supremo de la República no es mas que un simple ciudadano…La continuación de la autoridad en un mismo individuo, frecuentemente ha sido el término de los gobiernos democráticos…porque nada es tan peligroso como dejar permanecer largo tiempo en un mismo ciudadano el poder. El pueblo se acostumbra a obedecerle  y él se acostumbra a mandarlo; de donde se origina la usurpación y la tiranía. Un justo celo es la garantía de la libertad republicana y nuestros ciudadanos deben temer con sobrada justicia que el mismo magistrado, que los ha mandado mucho tiempo, los mande perpetuamente”.
 
    
 
   Bolívar, una vez terminado su mensaje, presenta el “Proyecto de Constitución”, sujeto a ser modificado “…acaso, os parecerá erróneo, impracticable”.  Es importante asentar la preocupación del Libertador, sobre la educación como primer deber de la república y dice: “…la ambición, la intriga abusan de la credulidad y de la inexperiencia de hombres ajenos a todo conocimiento político, económico o civil, adoptar como realidades las que son puras ilusiones, toman la licencia por la Libertad, la traición por el patriotismo, la venganza por la justicia”…“la felicidad consiste en la práctica de la virtud…las buenas costumbres, y no la fuerza, son las columnas de las leyes…el ejercicio de la Justicia, es el ejercicio de la Libertad…solo la democracia, en mi concepto, es susceptible de una absoluta libertad…yo me siendo arrebatado de gozo por los grandes pasos que ha dado nuestra República al entrar en su noble carrera. Amando lo más útil, animada de lo más justo, y aspirando a lo más perfecto al separarse Venezuela de la nación española, ha recobrado su independencia, su libertad, su igualdad, su soberanía nacional. Constituyéndose en una República Democrática, proscribió la monarquía, las distinciones, la nobleza, los fueros, los privilegios: declaró los derechos del hombre, la libertad de obrar, de pensar, de hablar y de escribir”. ( alude al Constituyente de 1811-1812 ). “…Cuando mas admiro la excelencia de la Constitución Federal de Venezuela,  más me persuado de la imposibilidad de su aplicación a nuestro estado. “…El  sistema de  gobierno más perfecto es aquel  que  produce mayor suma de felicidad posible, mayor  suma de seguridad social y mayor suma de estabilidad política”.  “…El hombre al perder su libertad, decía Homero, pierde la mitad de su espíritu”. “...Un gobierno republicano ha sido, es y debe ser el de Venezuela; sus bases deber ser la soberanía del pueblo, la división de los poderes, la libertad civil, la proscripción de la esclavitud, la abolición de la monarquía y de los privilegios. Necesitamos de la igualdad para refundir, digámoslo así, en un todo, la especie de los hombres, las opiniones políticas y las costumbres públicas”. 
 
    
 
   Es el Bolívar, amante de la justeza, del poder de lo justo, por ello, nos atrevimos a  recordarlo en este ensayo justocrático, para que su pensamiento y sus acciones, sus errores, sus aciertos y triunfos sean ejemplos de lo que fue y no de lo que se ha pretendido presentar como el Bolívar del Socialismo del Siglo XXI.
 
    
 
   Bolívar propuso un Poder Legislativo integrado por dos Cámaras: el Senado como ente político sin banderías partidistas  debería ser hereditario y los “libertadores de Venezuela son acreedores a ocupar siempre un alto rango en la República que les debe su existencia…en todas las luchas, la calma de un tercero viene a ser el órgano de la reconciliación. Los diputados son la tribuna del pueblo…El amor a la Patria, el amor a las Leyes, el amor a los Magistrados, son las nobles pasiones que deben absorber exclusivamente el alma de un republicano…moral y luces son nuestras primeras necesidades…ninguna forma de gobierno es tan débil como la democrática, su estructura debe ser de la mayor solidez; y sus instituciones consultarse para la estabilidad. Si no es asi, contemos con que se establece un ensayo de gobierno, y no un sistema permanente, contemos con una sociedad díscola, tumultuaria y anárquica, y no con un establecimiento social, donde tengan su imperio la felicidad, la paz y la justicia…la propiedad es el derecho de gozar y disponer libremente de sus bienes y del fruto de sus talentos, industria y trabajo”. 
 
    
 
   En el Congreso de Angostura se crea la Gran Colombia, integrada por Venezuela, Nueva Granada y Ecuador.
 
    
 
   Culmina las propuestas para la Constitución, deseando: “Dignaos conceder a Venezuela un gobierno eminentemente popular, eminentemente justo, eminentemente moral, que encadene la opresión, la anarquía y la culpa. Un gobierno que haga reinar la inocencia, la humanidad y la paz. Un gobierno que haga triunfar, bajo el imperio de leyes inexorables, la igualdad y la libertad”.   
 
    
 
   Bolívar suplica que Venezuela, tenga un gobierno justo, popular, moral, que reine la inocencia, la humanidad y la paz, bajo el imperio de las leyes, la igualdad y la libertad. Un Estado de Derecho Justo.
 
    
 
   Sin lugar a dudas, se debe otorgar el mérito de quien lo merece, y Simón Bolívar con sus errores y virtudes, su voluntad y su éxito, todo, lo bueno y lo malo lo consagró para la emancipación de la patria.
 
    
 
   Sus cartas, sus discursos y sus proclamas conllevan su pensamiento democrático y republicano a pesar de que no consideraba viable el federalismo sino el poder central, la autoridad fuerte de la presidencia, pero su inquebrantable pedimento de la existencia de un gobierno de derecho justo en donde deba imperar el bien común  (la felicidad), la paz ( la seguridad ) y la justicia ( la igualdad).
 
    
 
   Murió pidiendo un crucifijo en sus manos, perdonando y perdonándose. El equilibrio humano de lo justo.
 
    
 
    
 
   Socialismo del Siglo XXI.
 
    
 
   En el actual régimen de gobierno en Venezuela se ha utilizado la expresión ideológica de “Socialismo del Siglo XXI” y se ha amalgamado el socialismo con Bolívar para difundir como un modelo político que el socialismo de siglo XXI es la llamada revolución bolivariana. Con todo respeto, y apelando al principio constitucional del “libre desenvolvimiento de la personalidad”, que involucra la libertad de pensar y de opinar, sin que conlleve a ofensas personales a los ciudadanos que comulgan con ese pensamiento y actuaciones, considerando que el socialismo como ideología tiene en el mundo político contemporáneo varias acepciones e interpretaciones, desde su origen en 1834 por Roberto Owen, en la revolución industrial de ser un socialismo utópico, pero secuestrado por Marx, lo transformó en El Capital como el socialismo científico, la puerta de entrada al comunismo aboliendo la propiedad privada, absorbiendo el Estado los medios de producción y la lucha de clases y cercenando la libertad, regresando a la mal recordada frase del  Estado soy yo de Luis XIV. Estado tiránico.     Surgen socialismos democráticos con la escisión de las llamadas Internacional, naciendo la Internacional Socialista, que es la agrupación de partidos políticos social-demócratas. Por ello, cuando se hace proselitismo sobre el socialismo no debe engañarse a la gente con el término puro y simple de “socialismo”, debe explicarse que el socialismo del siglo XXI es el socialismo científico-marxista-leninista y por ende, el comunismo con toda propiedad, habida cuenta de que el Presidente de la República en Venezuela ha declarado públicamente que es marxista y quien es marxista es comunista, no existe el marxismo light, pero además, “por sus obras los conoceréis”. 
 
    
 
   Todos los actos de gobierno son eminentemente en contra de la propiedad privada, el control de los medios de producción, la libertad de expresión y la auto-censura obligada, etc., amén de las ofensas desmedidas contra los medios de comunicación y a los ciudadanos opositores al gobierno en un sistema democrático moribundo. De esto no hay duda y a las pruebas notorias, públicas y comunicacionales  me remito.
 
    
 
   Simón Bolívar, el padre de la patria, el Libertador, fue un republicano democrático y así lo expresó en todas las manifestaciones, en especial, en el Congreso de Angostura en 1819, nunca en su pensamiento cruzó la somera idea de ser socialista-comunista para que se utilice indebidamente su nombre y su estampa como modelo o figura socialista. Esto es irrespetar su memoria. Es traicionar a Bolívar. 
 
    
 
   Si se ha endiosado a Bolívar como el “plus ultra” del socialismo del siglo XXI, abusando de su nombre, no me explico, que declarándose marxista el Presidente actual de Venezuela, confesado publicamente, pueda abrazar a quien injurió al Padre de la Patria  (el amigo de mi amigo, mi amigo es, su enemigo no es mi amigo). Marx caracterizó a Bolívar de patiquín mantuano. El Director del “New York Daily Tribune” le solicitó a Marx varias biografías para el “New American Cyclopaedia”, pero ante el tono prejuiciado de Marx contra Bolívar para una enciclopedia, le rechazó el artículo.  Es indudable y evidente sin mucho esfuerzo intelectual que en Marx tradujo un odio gratuito contra Bolívar, porque odiar sin causa es fórmula del comunismo  y es necesario inventar enemigos. Stalin persiguió hasta matar a Trosky en México de su misma estepa pero al no comulgar con los ojos cerrado y el cerebro fundido para aplaudir lo que dijera o sostuviera el comisario-político jefe, que en esa época era Stalim pagó con su muerte, porque la disidencia se debe “barrer y convertirla en polvo”.
 
   Lo que son hoy amigos del “proceso”, mañana puede ser y han sido sus enemigos. La historia del comunismo está escrita con esos postulados. 
 
    
 
   Marx pretendió desacreditar a Bolívar, nuestro Libertador, porque internacionalmente le convenía en 1857. Injurió Marx a Bolívar, calificándole con crueldad,  como el canalla más cobarde, brutal y miserable como el verdadero Soulouque ( el Dictador asesino de Haiti ). Sostiene Marx que Bolívar hizo convenios oscuros en Londres en 1819 y se escondió para no firmar el acta del 19 de abril, que cobardemente huyó en la toma de Puerto Cabello que fue la causa de la pérdida de la primera república y posteriormente traicionó a Miranda entregándoselo a Monteverde a cambio de su pasaporte.  La retirada de Bolívar a Jamaica por ocho meses fue realmente huyendo mientras los patriotas daban sus vidas en tenaz resistencia. Continúa Marx, diciendo, que en 1816 también huyó cobardemente ante la diminuta fuerza del general Morales en Valencia, retrocediendo hasta Ocumare de la Costa y embarcándose rumbo a Bonaire; que el fusilamiento a Piar fue tramado por Bolívar porque Piar lo había amenazado de someterlo a un Consejo de Guerra por desertor y cobarde; que abandonó a Arismendi en Margarita y a Freites en Barcelona; que la conquista de Nueva Granada fue por los mercenarios ingleses; que Bolívar dejó al general Santander como comandante y se fue a Pamplona dos meses en fiestas y bailes; que tuvo miedo para la batalla de Carabobo y manifestó a sus oficiales proponerle una tregua a los realistas, lo que fue rechazada por sus subalternos. Marx, al describir la personalidad de Bolívar dice que  sufría de arrebatos de ira, se ponía como loco, se tira a la hamaca maldiciendo a todos los que lo rodeaban y era habitual su sarcasmo contra los ausentes, pero  le agradaba oírse hablar. 
 
    
 
   Debemos concluir por tantos infundadas difamaciones, que Marx odiaba a Bolívar por su condición social de aristócrata criollo y para aplicar la consigna comunista de inventar un enemigo gratuito y odiarlo públicamente. 
 
    
 
   Si Marx ofendió la memoria de Bolívar por ser un oligarca criollo y se pretende hipnotizar a la gente de que Bolívar fue socialista en el llamado socialismo del Siglo XXI  ¿ cómo se puede ser marxista y bolivariano?.
 
    
 
   Bolívar fue un demócrata republicano dicho por su misma persona y es el Libertador con sus errores y aciertos, con sus fracasos y sus triunfos. Bolívar fue un ser humano, respetable pero sin llevarlo a los altares de Dios. Bolívar luchó para la independencia acompañado por otros libertadores con méritos propios; por otra parte, es necesario dejar sentada que la independencia no fue una revolución a la francesa o bolchevique, fue una guerra emancipadora.
 
    
 
   Es impropio calificar de  “Revolución Bolivariana” la gesta emancipadora y mucho menos, el llamado “proceso” del socialismo del siglo XXI, o sea, el chavismo.
 
    
 
   Unos de los méritos invalorables de Bolívar que siendo un mantuano, aristócrata, oligarca, burgués y escuálido, transitó por ciudades y pueblos liderando la emancipación con diez baúles de enseres personales, libros y papeles (Don Pedro Grases en “Los Papeles de Bolívar y Sucre) y con cinco esclavos, recuas de mulas e imprenta portátil, es el padre de la Patria.
 
    
 
   El don y la virtud del ser humano, no es propiamente dónde y cómo de nace, si fue en cuna de oro o en catre sino para dónde se dirige la nobleza de sus pensamientos en justos propósitos para el ideal social. Bolívar, es el ejemplo.
 
    
 
   La vigente Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, define en el preámbulo como exposición de motivos, que “con el fin supremo de refundar la República”, lo cual, considero que esa expresión de “refundar”, es absolutamente inapropiado al ser aprobado en la Constitución de 1999, por cuanto, estimo, que es inadmisible volver a fundar lo que está constitucionalmente fundada en la Constitución de 1830, se tendría por lógica jurídica “considerar como punto previo por la constituyente que hasta ese momento (1999) no existía república”, y sino había república éramos un pueblo anárquico, de tal manera, todos sabemos que hasta 1830 éramos colombianos ( Gran Colombia ) a título del Congreso de Angostura en 1819 y es el General en Jefe, José Antonio Páez, el fundador de la República de Venezuela.  (Tomás Polanco: Páez “Fundador de la República”).
 
    
 
   Acusar vilmente a José Antonio Páez de traicionar a Simón Bolívar,  con sus errores y sus virtudes, es absolutamente injusto y difamatorio. 
 
    
 
   Imputar a Páez de traidor al  romper los lazos de  la Gran Colombia promovida por Bolívar, es aberrante y de connotación personalista y politiquera.  Desde 1819 hasta 1830, imperó el centralismo impuesto por Bolívar en contra del federalismo, presidido desde Bogotá por ser su decisión y ejerciendo la  Vice-presidencia  el General Santander. Siendo Bolívar el Presidente la Gran Colombia, quien lo ejecutaba era Santander debido a que en 1830, Bolívar, estuvo ausente de Venezuela por mas de siete años  dedicado a la campaña del sur y por supuesto, sin pleno conocimiento de la situación política de Venezuela y de las relaciones de Páez con Santander. 
 
    
 
   Es de falacia acusar de traidor al fundador de la República de Venezuela en 1830, siendo inapropiado e impolítico haberse aprobado que el Estado de Venezuela, fue “refundado” en 1999. Los Estados no se refundan, salvo mejor criterio. La primera República es de 1811, la segunda República, es la fundación en 1830 y mas nada, decir, tercera, cuarta o quinta república es un mito histórico de la partidocracia, explotado con vileza.
 
    
 
   El artículo 1º. de la Constitución del 99, cambia la denominación  República de Venezuela por República Bolivariana de Venezuela, lo que merece calificarla de infantilismo político, por una parte, y por la otra, de temeraria la forma y manera de utilizar el apellido del Padre de la Patria, Simón Bolívar para amalgamarlo en nacionalismo proselitista, de bolivariano. 
 
    
 
   Bolivariano es también Colombia, Ecuador, Bolivia y Perú, tendrían igualmente que transformar sus denominaciones de República Bolivariana de Colombia, República Bolivariana de Ecuador, etc.  
 
    
 
   Todos somos bolivarianos aunque no lo diga la Constitución de 1999, pero la situación no es propiamente ésa. La República, o sea, el Estado Venezolano, es conforme a lo establecido en la Constitución,  es “República Bolivariana de Venezuela”, pero el gobierno, o sea, el ejecutivo nacional, no debe secuestrar la denominación de bolivariano, para identificarse como “gobierno bolivariano”. El gobierno es el gobierno y la República como Estado, es el que puede utilizar esa denominación. Asimismo, es improcedente y secuestrada la expresión política de “gobierno revolucionario bolivariano”.
 
    
 
   Al existir una Constitución republicana y democrática como la vaticinó Bolívar, a la que todos los ciudadanos estamos sometidos,  el gobierno no puede ni debe identificarse de revolucionario bolivariano y socialista. Revolución en política significa cambio de un sistema de gobierno por otro totalmente distinto bajo la fuerza y la violencia.  
 
    
 
   Venezuela como Estado es democrática y social de Derecho y de Justicia. Democrática porque es republicano, descentralizado y alternativo; social porque debe imperar el bien común y de Derecho, en sus fines de justicia y seguridad. 
 
    
 
   Considerar el término social de la vigente constitución como un velado “socialismo”, es  un absurdo político y solo de interés populista.
 
    
 
    
 
   


 
   
  
 

CONCLUSIÓN
 
    
 
    
 
   Siempre he considerado en que todo ensayo intelectual escrito  inspirado en conceptos jurídicos y políticos debe contener “conclusiones”, que conlleve a definir el espíritu, propósito y razón de su iniciativa.      
 
    
 
   En el presente trabajo he tratado sustentarlas con hechos históricos, en el análisis de diversas ideologías, doctrinas, criterios y expositores  a fin de presentarle al lector, el concepto de la justeza para un real y confiable Estado de Derecho Justo, lo que es lo mismo, para el ideal social  en el “poder de lo justo”. La Justocracia.
 
    
 
   En su temario pretendo analizar las doctrinas, ideologías y religiones  que mas han influido en la sociedad y  la situación política actual de Venezuela en el llamado socialismo del siglo XXI, pasando por las motivaciones, acciones de la independencia y las ideas republicanas de Simón Bolívar.
 
    
 
   Valió la pena porque refrescamos muchos pasajes de la historia no escrita y obtener un concepto amplio aunque sucinta de la vida política de mi país y la visión general de los hechos acaecidos en otras latitudes. Pero en definitiva, para comprender que lo justo es el horizonte alcanzable en su dimensión y el anhelo imperecedero de la humanidad en todos los tiempos.
 
    
 
   Sófocles en la  “Antífona”; Tucípides en las “Guerras del Peloponeso”; Platón en varios de sus “Diálogos”; Aristóteles en la “Política”: San Agustín en  la “Ciudad de Dios”; Hobbes en el “EL Leviatán”; Montaigne en sus “Ensayos”;  Locke en “El Gobierno Civil”; Roussau en “El Contrato Social”; Cervantes en “El Quijote”; Shakespeare en varias de sus obras, entre otros, buscan incansablemente, el derecho justo.
 
    
 
   El Derecho Justo, “es la armonía entre la conciencia humana y el ideal social…porque el derecho no puede reducirse a una simple aplicación de las normas en vigor a casos concretos…lo justo equivale  a lo ordenado unitariamente, debe ser el equilibro…”. ( Rodulf  Stamler).
 
    
 
   Asienta el destacado jurista José Muci-Abraham , que: “La justicia no es un simple concepto teórico y abstracto. Es una manera de ser, de comportarse y de vivir. Un aprendizaje perpetuo de respeto y convivencia, cuya pieza fundamental es el ejemplo dado primero por quienes desde las alturas ejercen el poder. El ejemplo tiene un efecto contagioso, para dignificar o envilecer, para hacer una sociedad mas justa o para colocarla al borde de la desintegración”.
 
    
 
   Emilio Camus, prologista de “El Juez” escrito por Stammler, nos dice: “El hombre de este instante de agudos acontecimientos y de grandes trascendencias se ha quedado sin filosofía, pero como ella le es circunstancial, ha de luchar sin tregua para lograr una verdad sobre la que pueda descansar en el porvenir, ésta humanidad tan desorientada y paciente…el ser humano en su evolución es similar a las olas que encrespan y ascienden para desvanecerse y elevarse de nuevo, después de breves períodos de equilibrio y gestación…en síntesis no debemos mantener un criterio absoluto y excluyente sobre los pensamientos filosóficos sino que el  saber y su mejor aplicación está íntimamente unido al compromiso que cada pensamiento haya aportado a la humanidad para la búsqueda de lo justo, de su perfectibilidad y en consecuencia, en pro de la mejor y mayor felicidad del ser humano”.
 
    
 
   Mi respetable y querido amigo rotario, Don Mario Briceño Perozo, en su opúsculo pero no menos importante sobre Bolívar y el Ideal Democrático, nos dice:”La democracia no es solo una modalidad política, una doctrina, un sistema de gobierno, es además un estado de conciencia. El ciudadano convertido en Magistrado, no ha de conformarse con representar cabalmente a su pueblo cumpliendo y haciendo cumplir sus disposiciones, ha de ir más allá, a la realización de un vasto programa de orientación, de canalización, de inquietudes, de conjugación de voluntades, y dale a sus ejecutorias el signo propio, inconfundible, que dicta su pensamiento rector”.
 
    
 
   Es innegable que lo perdurable en el tiempo y para la historia de la humanidad, son las ideas, las tesis doctrinarias y los postulados filosóficos, religiosos y sociales que han trazados rumbos, orientaciones, ideologías, sistemas de gobierno y fundamentos éticos, morales y religiosos.
 
    
 
   En el curso del tiempo muchas doctrinas sociales han perdido su  vigencia, orientación y fines, unas porque han sido superada por la evolución natural de la humanidad y otras, por se agotaron en si misma o perdieron credibilidad. 
 
    
 
   Es indudable que desde Gorbachov y la Perestroika y con Deng Xiaoping, en  China,  hicieron la verdadera y justa revolución desde arriba, para decirle al mundo que el comunismo esclavizante había fracasado, que las muertes y las persecuciones como delitos de conciencia había terminado y que definitivamente, la paz, la justa paz entre la gente debe florecer con las lágrimas de todos los mártires para vivir en mas socialismo y mas democracia en el ideal social en el poder de lo justo.
 
    
 
   George Kopp, nuestro apreciado amigo rotario, presidente en el año 1982-83 del Rotary de Caracas, decano del rotarismo en Venezuela, nos dictó una conferencia sobre la Perestroika y con conocimiento de causa por haber sido Secretario privado de León Trostzky, dejó plasmada por escrito, con prólogo de mi distinguido académico y querido amigo, Ramón González Paredes, past presidente del Rotary Club de Caracas, que sin lugar a duda, la Perestroika abrió las puertas de la prisión del libre desenvolvimiento de la personalidad sucumbiendo el comisario político del socialismo científico marxista-leninista y stalinista…pero, de todas las cárceles del mundo en donde se oprime bajo el mal concepto y fines del verdadero socialismo, subyugando a la gente con falsas ilusiones de “alegría de tísico”, que no es otra cosa, que el “socialyomismo”, bajo la figura autoritaria de  “Yo soy el Estado, soy el Gobierno y soy el pueblo”.
 
    
 
   De todas las doctrinas o ideologías desde antes de cristo, en cristo y después de cristo, todas tienen un factor determinante que las une, la búsqueda de lo justo.
 
    
 
   La justocracia no es una simbiosis de capitalismo, democracia y socialismo-comunista, por lo tanto no pretendemos una tercera vía para un sistema de gobierno, sino por el contrario, aspiro la comprensión para vivir inmerso en  el derecho justo, el cual rebasa esas concepciones ideológicas o doctrinarias por ser la conciencia misma de la gente, la búsqueda de un ideal social en un Estado de Derecho Justo.
 
    
 
   El Estado y sus ejecutores de gobierno, deberán atender a la gente en su conjunto dimensional organizado considerando las partes para el todo lo que inexorablemente conlleva la armonía de la belleza de la paz, por lo humanitario y justo. 
 
    
 
    La justocracia, no es una doctrina, es la infra-estructura política, social y económica de los sistemas de gobiernos  para un Estado de Derecho Justo.
 
    
 
    Mi apreciado amigo Carlos Blanco en su columna del Diario el Universal del sábado 28 de diciembre de 1991 ( antes del 4 de febrero de 1992 ), escribió sobre “la caída del socialismo”, y nos refiere la decisión que asumió Gorbachov de su renuncia y el fin de la Unión Sovieta, dice: “Aquello que constituyó la imagen fantástica para muchos luchadores del mundo sobre lo que debía ser el paraíso a conquistar, se derrumbó…El estalinismo ha fallecido y el socialismo también. Pero no son lo mismo. El primero fue la degeneración de una dirección, el segundo, resultó de la degeneración de una idea o de un sueño…una aspiración frustrada de una sociedad libre y justa”.
 
    
 
   El socialismo científico, real, marxista-leninista y su hijo, el comunismo, ha sido el mayor fraude a la sociedad. Lo que pudo ser un camino de justeza se convirtió en una autocracia tiránica forjándose en una alta burguesía corrupta hermanada a un capitalismo salvaje de Estado. Ese socialismo comunista, hoy con la denominación de socialismo del siglo XXI, no es sino el “socialyomismo”.
 
    
 
   El verdadero socialismo permanece en el socialismo racional porque en el mundo socio-político contemporáneo, todos somos socialistas en el mejor y exacto sentido de sus fines del ideal social en un Estado de Derecho Justo;  pero el socialismo por si solo, se queda solo, se impone el acompañamiento de la democracia, en cuyo significado etimológico de poder el pueblo, hoy debe entenderse, como el poder de la gente. El concepto de pueblo pasó a la historia porque significaba peyorativamente, los parias, la plebe, los marginados, hoy, ante la igualdad absoluta de las personas, todos sin distinciones, somos gente. 
 
    
 
   La democracia neoliberal y salvaje, es corupcracia y capitalcracia y el socialismo marxista y tiránico, es socialyomismo. 
 
    
 
   La convivencia, el respeto, la reconciliación, la probidad y la solidaridad son factores indispensables para un sistema de Estado y de gobierno en una democracia socialista bajo la égida de la justocracia, el poder de lo justo.
 
    
 
   Ha dicho en sus reflexiones sobre “Derecho y Justicia·, mi amigo el jurista Fernando M. Fernández ( El Universal, viernes 10 de noviembre de 2006): “El Estado de Justicia se caracteriza, entre otros factores, por leyes justas...”.
 
    
 
    Su Santidad, Juan Pablo II, “el defensor de la dignidad personal”, se opuso abiertamente a los regímenes comunistas por ser opresores de la dignidad de la persona, pero asimismo, denunció al capitalismo como un sistema económico salvaje sin compasión a la persona.
 
    
 
   La distinguida ex-magistrada y amiga, Dra. Hidelgard Rondón Narciso de Sansó, expuso en una entrevista de prensa en el diario El Nacional, el día sábado 10 de febrero de 2007, que: “Los enunciados del título I  de la Constitución son suficientemente amplios y claros para definir los objetivos del Estado, entre los que señala: la igualdad, la solidaridad, la representatividad social y la ética. Creo que se puede agregar el adjetivo socialista al Estado o a la Constitución, pero considero que existe implícita en su estructura actual la posibilidad de buscar cualquier forma ideológica que no sea contraria a los principios del Estado y de gobierno”.
 
    
 
   Afirma la Dra. Sansó, que el Presidente de la República puede utilizar el adjetivo, frase o denominación de “socialismo” en todos los actos de gobierno y Estado por considerar en su dictamen jurídico-constitucional que el socialismo “existe implícita en la estructura actual de la Constitución”, pero agrega, con tal que “que no sea contraria a los principios del Estado y de gobierno”. 
 
    
 
   Con todo mi respeto, la disquisición de  la jurista se encuentra totalmente divorciada de los principios jurídicos de Estado y de Gobierno por cuanto el artículo 2 de la Carta Magna define que “Venezuela se constituye en un Estado democrático y social de Derecho y de Justicia” y por el contrario, el socialismo marxista declarado y asumido por el Presidente Chávez, es contrario a un Estado democrático. El socialismo del siglo XXI, en que se apoya la tesis del chavismo, secuestrando el concepto de democracia dentro de la llamada revolución bolivariana, no está expreso o tácito en la vigente Carta Magna, por lo que es incongruente sostener que el “socialismo” está implícito en la expresión constitucional de “Estado democrático social de derecho y de justicia.  Debería ser analizado por la magistrada, ¿a cuál socialismo se contrae su dictamen, al socialismo reformista y democrático o al socialismo marxista-tiránico asumido notorio, público y comunicacional por el ciudadano Presidente de la República Bolivariana de Venezuela, Hugo Chávez Frías?. 
 
    
 
   Siendo el socialismo del siglo XXI, el neo-comunismo, confesado  el Presidente Chávez, de ser marxista, en una simple hermeneutica, es evidentemente contrario a “los valores, principios y garantías democráticas”, y estamos sin lugar a dudas en presencia y vigencia del cesarismo socialista marxista del socialyomismo.
 
    
 
   No existe democracia marxista, criterio ajustado a la verdad verdadera manifestado por el Cardenal Rosalio Castillo Lara, en entrevista del diario El Universal en el año 2005: “En la Unión Soviética y países satélite la Iglesia fue duramente perseguida, reprimida y sin embargo no se sometió, no murió. Tampoco tomará las armas porque no es ese su camino. Pero no se va a plegar a nada ni a nadie. Estamos viviendo en dictadura y ante unas leyes injustas…lo que tenemos es un barniz de democracia con un poder concentrado en una sola persona…”.
 
    
 
   Criterio compartido por mi distinguido amigo, el Cardenal Jorge Urosa Savino. Y me pregunto: ¿Puede el Presidente ofender públicamente a quien considere contrario al marxismo usando las fraseologías más vil y sucia y no pueden los ofendidos replicar porque serían imputados de  vilipendiar al Jefe del Gobierno y del Estado?  Estimo, que tienen todo el derecho a defenderse, por cuando el Presidente de la República al actuar de esa manera pierde su condición constitucional y moral de jefe de Estado y Jefe de gobierno, ha bajado de estrado, dejando a sus pies la majestad del cargo y asume acciones de conducta personalísima como cualquier ciudadano no investido de autoridad pública, por lo tanto es subjudice, o sea, sujeto a juicio civil y penal.
 
    
 
   Octavio Paz, en el Encuentro: “El Siglo XX y la experiencia de la libertad”, en 1990, nos dijo: “La libertad para realizarse plenamente, es inseparable de la justicia. La libertad sin justicia degenera en anarquía y termina en despotismo. Pero asimismo, sin libertad no hay verdadera justicia. Ni el Estado-patrón y  ni  el laissez-faire”.
 
    
 
   Nos dice el ilustre poeta mexicano, en el “Laberinto de la Soledad”, en nota dada por mi madre Nena de Espinal  a mi esposa, Antonieta, que “…quien ha visto la esperanza, no la olvida jamás y la busca bajos los cielos y entre todos los hombres. Y sueña que un día va encontrarla de nuevo, sin saber dónde… puede ser entre los suyos…”. (Para Antonieta con todo mi cariño, te dedico este pensamiento, te quiere, Nena-10-6-99 ).  
 
    
 
   En este ensayo jurídico-político que me he atrevido escribir he tenido el propósito de plasmar algunas ideas que he publicado en columnas de artículos en  varios diarios desde hace mucho tiempo, otras las he tomado prestado de exposiciones y escritos de diversas personalidades, así como de doctrinas, ideologías y tesis  que son del dominio público. 
 
    
 
   A todos, mi agradecimiento porque soy optimista de que algo puedo aportar para el estudio de la Justocracia, el poder de lo justo en búsqueda del ideal social. 
 
    
 
   En esta conclusión, debo recalcar que no soy opuesto al socialismo en su dimensión de socialcracia, o sea, del poder social, pero no comparto las posiciones radicales del socialismo marxista-comunista porque es tiránico a la dignidad del ser humano, es la esclavitud del pensamiento y del libre desenvolvimiento de la personalidad. El socialismo o socialcracia, es bueno, lo malo son los “socialistas” quienes en el ejercicio del poder se transforman en lo mas rancio del absolutismo  y ya no son socialistas, sino “socialyomismo”.
 
    
 
   Pienso que las personas que practican ese socialismo tiránico y absolutista, abusando y secuestrando  su contenido y praxis, deben tomar lo bueno del socialismo humanista,  de evolución  y reformista y no mantener el socialismo revolucionario esclavizante, autocrático,  en donde impera la tiranía del gobierno. 
 
    
 
   En cuanto, a la democracia, deberá entenderse como una verdadera democracia perfectible ajena al esclavismo capitalista y al neo-liberalismo salvaje. 
 
    
 
   Tanto socialistas y democráticos por absolutistas, dictadores del partido, aquellos, los socialistas, bajo el partido único y estos, bajo la pluralidad de partidos y el abuso de la mayoría despiadada, por sus corrupciones, las persecuciones a la disidencia, ambiciones de poder, por las violaciones de derechos humanos, de la constitución y las leyes, han desacreditado los mejores fines y propósitos de esas ideologías en beneficio de la humanidad que aspira y reclama una sociedad justa.
 
    
 
   La justocracia, no es ideología, ni doctrina, es solo un camino al llamado angustioso de la gente, es el péndulo de la balanza ente el socialismo natural y reformista y la democracia plural y perfectible para convivir en paz, en alegría, con optimismo, con seguridad, progreso, iniciativa, en una sociedad justa en la que todos seamos ricos en el buen sentido de riqueza para  igualarnos hacia arriba y no hacia abajo porque nadie quiere ser pobre, todos aspiramos a calidad de vida, al abrazo, al respeto y  a todos los principios y derechos humanos fundamentales y de la misma  naturaleza terrenal y espiritual. Es el poder de lo justo.
 
    
 
   Dejo a consideración de mis lectores en esta conclusión sobre la palabra del Dios de todos los seres humanos, cristianos, judíos e islámicos: “ la  perfección de la justicia, es la caridad”.
 
    
 
   Por todo lo que he tratado  en este ensayo jurídico-político y social, en definitiva, lo que deseamos para vivir en una sociedad justa es conciliar el socialismo marxista-comunista con el socialismo natural y humanista y a la democracia capitalista y neo-liberal, con la verdadera  democracia natural y humanista, por ello, comparto la  tesis de la Perestroika desde el punto de vista político, inmerso  en las concepciones del bien común, la seguridad y la justicia y en los principios fundamentales de todas las creencias religiosas, éticas y morales, imprescindible hoy por hoy, que mas allá de la democracia capitalista y mas allá del socialismo comunista, es necesario pensar sobre el sentido y alcance del Estado de Derecho Justo para obtener el ideal social.
 
    
 
   Gorbachov, en su posición doctrinaria de “más socialismo y más democracia”, conlleva el horizonte provisor de “competencia pacífica de los diversos sistema sociales”  para la paz de la humanidad aplicándose con verdadero respeto y sentido ético, porque en mas democracia y mas socialismo, puede haber conciliación,  como así lo sostuvo Stanmler, conciliando el jusnaturalismo de Kant, el materialismo deidista de Kelsen y el socialismo científico de Marx.  
 
    
 
   Su denominador común es la  Justocracia, el poder de lo justo. 
 
    
 
   La paz nunca puede ser un derecho personalísimo, porque nadie puede vivir en paz si otras personas no pueden obtenerla.
 
    
 
   La paz es el fruto de la reconciliación, del perdón. Es el padre nuestro de todas las religiones.  Perdónanos nuestras ofensas, como perdonamos a quienes nos ofenden.
 
    
 
   Ello, ha sido mi intención…si es posible la paz. 
 
    
 
   Es viable el Derecho Justo. El Poder de lo Justo. La Justocracia.
 
    
 
   


 
   
  
 

ASPECTOS
 
    
 
    
 
   En la vida de las personas existen tanto en sus actividades externas, formales o informales, de alegrías, éxitos, tristezas o fracasos, de acciones y comportamientos buenos y malos, de salud o enfermedad, de bondades y egoísmos, de crisis, de conciliaciones y lo más importante, de reconciliaciones, de perdonar y ser perdonados, que nos acompañan desde que tenemos uso de razón hasta la muerte. Pero, sin lugar a dudas y necesariamente, debemos afrontar con humildad y caridad dándoles el justo sentido a las mismas. He ahí la cuestión…Por ello, debemos tener presente que “vivir por vivir no es vivir, vivir en paz, es vivir”.
 
    
 
    
 
   Mi anti-imperialismo.
 
    
 
   El 23 de julio de 1955, estudiando el último año de bachillerato, varios estudiantes nos reunimos para hablar de la situación política del país en plena dictadura del General Marcos Pérez Jiménez. Creamos el  “círculo de estudios especiales”, quizás sin saberlo, fue como la nueva Sociedad Patriótica que presidió Don Valentín Espinal, el 27 de septiembre de 1844.
 
    
 
   Mis palabras de admisión al círculo, comenzaban: “Sin la elocuencia de un Fermín Toro, ni la verbosidad de un Andrés Bello, pero con el deseo infinito de ser algo útil a nuestra Venezuela, voy a exponer mi tema para ser admitido en este círculo…Desde los albores e nuestra independencia, y aún remontándonos, desde nuestro descubrimiento, Venezuela ha sido la mina o manantial de riquezas donde extranjeros y nativos mismos la han birlado y explotado miserablemente para beneficio propio y sin escrúpulos ninguno…gobiernos inoperantes y ambiciosos han vendido palmo a palmo nuestra VENEZUELA...Debemos pensar en una patria integral, no es pedazos de patria…¿qué somos? ¿ No somos una colonia de una potencia extranjera? Esa es la triste realidad. Somos como infelices polluelos rodeados por bandadas de gavilanes al continuo acecho. Pero ya ese gavilán nos tiene en su pico y poco a pocos nos va demorando las entrañas…¿Qué le importa a las potencias extranjeras si nosotros vivimos o no? Solo les importa nuestro petróleo, nuestro hierro, nuestra posición geográfica…ESA ES VENEZUELA PARA ELLOS. Nos convertiremos de hecho y de derecho colonia de los Yanquis. Y en la plaza Bolívar estará colocada la figura monumental de algún estadista extranjero y las nuevas generaciones dirán: ESTO SE LLAMABA VENEZUELA”.  Caracas.  23 de julio de 1955. Entre sus miembros se creó “Venezuela Universitaria” que fue el trampolín para la Junta Patriótica en 1958 con unos de sus integrantes Enrique Aristigueta Gramko. 
 
    
 
   Familiares y amigos fueron perseguidos y presos por la dictadura de Pérez Jiménez. Entramos con ayuda y complicidad de militares jóvenes que conspiraban al Ministerio de la Defensa. De reunión en reunión, de pensión en pensión en el centro de Caracas, escondiéndonos en el Liceo San José de Los Teques. Mi amigo Luis Alberto Mejía fue detenido. Evalú Hernández, Hernán Gómez y yo, nos salvamos. Américo Martín, Ramón Carmona, Caopolicán Ovalles, Sardi, Pedro Elías Rodríguez, Moleiro y casi todos universitarios unas veces presos, otras veces escondidos y otras veces en clases con los profesores Edgar Sanabria, Arístides Calvani, Rafael Caldera, Moles Couvet, Planchart, etc., todos amigos democráticos.
 
    
 
   En la madrugada del 23 de enero de 1958, nos agrupamos en el en la Brigada de Orden del “Frente Universitario” y solicitamos fuera cambiado el nombre de 2 de diciembre por el de 23 de enero las viviendas construías en Catia. 
 
    
 
   Con el triunfo de Fidel Castro en Cuba y su visita a Venezuela e 1959, estuvimos oyéndolo y aplaudiéndolo por más de cuatro horas en la plaza de El Silencio.              ¡ Viva la revolución y abajo la dictadura¡
 
    
 
   Recordaba mi amigo rotario, polaco-venezolano, George Kopp, que en una oportunidad, Winston Churchill, dijo: “Si un jóven entre 20 y 30 años no es revolucionario, un socialista-marxista o nihilista, no es un hombre dinámico que quiere cambiar el mundo, no merece ser representante de su generación. Pero, si ese mismo hombre pasando los 30 años sigue con el mismo concepto político-filosófico de la vida, es simplemente un imbécil”.
 
    
 
   Haya de la Torre y Rómulo Betancourt, fueron en su juventud  comprometidos con el socialismo-marxista y al tiempo, fueron grandes líderes democráticos. Pompeyo Márquez, Américo Martín, Teodoro Petkoff  y muchos jóvenes de la década del 60, son dignos y respetables ejemplos de lo dicho por Churchill.
 
    
 
   Mi otro anti-imperialismo es contra la esclavitud de la conciencia y del libre desenvolvimiento de la personalidad. Por un lado extremo, nos oponemos a la esclavitud del imperialismo capitalista neo liberal y salvaje; por otra parte, nos oponemos igualmente, al imperialismo socialista marxista tiránico. Nuestra lucha es por un Estado de Derecho Justo.
 
    
 
   Aristóteles definió que la democracia se pervertía en demagogia, pero creo, que además en corrupción de las cúpulas del poder y de sus adlateres. El socialismo, se pervierte en autocracia tiránica e igualmente en corrupción de sus cúpulas y de sus adlateres, en el socialismo marxista y en el “socialyomismo”.
 
    
 
   La democracia es el único sistema político de gobierno que es perfectible en su ética. El socialismo marxista, solo es perfectible en  la subyugación a los poderes públicos. 
 
    
 
   El socialismo justo y la democracia justa, es la Justocracia, el poder de lo justo. Más allá del socialismo y más allá de la democracia.
 
    
 
   “Vivir por vivir no es vivir, vivir en paz es vivir  en lo  justo”.
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